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bservautiae   erga  Te  lueae  gfratique   in  Te 

me|   ^uimi,    yir   ^umme    yeueraude,    ut   mihi 


lieeret  palani  aliquod  dare  testimouium,  jam 
pridem  vota  feci*  Ad  quae  solyeuda  quum 
me  aute  aliquot  meuses  accinxissem,  quo  tem- 
pore  Tibi  diem  natalem  octogfesimum  tertium 
celebrare  coutigit,  prohibebar,  qubminus  c^- 
silium  meum  eitsequerer.  Quod  inyitus  distuli, 
uoii  abjeci.  Nunc  illuxit  laetus  ille  dies,  quo 
ante  hos  quinquaginta  aunos  summi  in  philo- 
sophia  honores  in  Te,  jam  diu  munere  pro- 
fessorio  functum,  tanquam  majus  aliquod  or- 
namentum,  coUati  suut.  En  adsum,  yir  caris- 
sinie;  accipe  beneyole  hoc  munuscuhim,  pusil- 
lum  illud  quidem  et  yix  Tuo  nomine  dignum, 
sed  professione  pietatis  excusandum.  Crede- 
bam  autem  rei  imprimis  esse  conyeuieus,  stu- 
diorum  meorum  tale  Tibi  offerre  specimen,  e 
quo  simul,  quid  ego  in  hac  literarum  uniyer- 
sitate,  cui  Tu  fere  duodecim  per  lustra  egregie 
et,  jam  senex  octogenarius ,  yigore  juyenili 
consuluisti,  docendo  praestitissem ,  ex  parte 
quidem  posses  censere.      Tres  enim  fere  sunt 
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aniil,  cx  quo  cgo  optimorimi  sodalitio  juYcmim 
pliilologorum  pracfui.  Qui  quum  in  conses- 
sibus  singulis  hcbdomaclibus  habitis  ct  dispu- 
tantcs  dc  commcntationibus  ab  ipsis  scriptis  ct 
scriptorcs  classicos  intcrprctantcs  de  singiilis 
vel  rcbus  vcl  locis  mc  consulcrcnt  ct  cgo  vicis- 
sim  responsa  darcm,  plura  dissercbam  forsan 
non  omnino  indigna,  quac  philologorum  ct 
archacoIoi>*orum  in  notitiam  pcrfcrrcntur.  Ex 
quibus  pauea  selegi,  eaquei  paullo  copiosius^ 
et  accuratius  tractata  Tibi  tradidi  judicanda. 

Valc,    vir  summe  vcncrande   et  earissimcl 
Dcus   O.  M.  pcrgat  Tibi   dare  senectam  hila- 

rem  et  validam!  ,^,.,i.  j;4.,,h^    jvjjiUii^ » -^f^v^^-if  >i'r^ 
Seribebam  Gottingae  a.  d.  VII  Kal.  Majas 
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,  Disputatur   de  scriptura   Vs.  6   dcque   ratioue,    c£ua  ad  iupem 
,  affixus  fuerit  Promet|iGus.  ,       ,,..» 


'>i;i;f.       •' 


/ifpcctare ,  €01  3h  xqi^  fteletv  intaioXas, 
ixQ  aot  naTfjQ  ig^eiio,  %6v3e  ngos  nirgatg 


u  .«.1- 


'  •  ■.> 


v\(ji]XoHQfjf.ivots  Tov  XetoQyov  ox/ticiaat  ' 
a9afiav%lviav  ^eofiwv  iv  o^^jrroic  nidats^ ''^^' 
Verbay  quae  ultimo  versu  leguntur,  non  librorum  mscr.  Aeschylio- 
rum  nituntur  iide,  sed  e  scholio  ad  Aristophanis  Ran.  Vs.  827, 
ubi  hic  locus  citatur,  sunt  petita.  Codices  praebent  dda/tiav" 
TivoiS  vel  ddttfiav%ivats  vel  d8af*ttV%ivfjQ  niifjatv  vel  ne- 
dtttatv  vel  nidats  iv  dQQtjit^ots  nevQttts,  ita  quidem  ut  iv  in 
nonnullis  non  appareat.  In  cod.  Guelph.  nirQats  erasum  est 
et  in  Vindob.  C.  et  Fam.  in  Xiym  mutatum  ab  iis,  qui  in 
repetito  vocabulo  offenderent.  Quivis  unus,  qui  accurate  pen- 
sitaverit,  quantopere  codicum  lectiones  consentiant  et  ab  ea, 
quae  a  scholiasta  Aristophanio  tradita  est,  discrepent,  iJIi 
codicum  consensui  plus  tribuendum  esse  censebit,  quam  scho- 
liastae;  laudandusque  Schneiderus,  ceteroquin  ille  non  sane  lau- 
dabilis  Aeschyliarum  reliquiarum  editor,  quod,  quum  priores 
Promethei  editores  —  opinor  eam  imprimis  ob  caussam,  quod 
e  scriptnra  codicum  mscr.  hunc  locum  apte  restitui  non  posse 
putarent  —  librorum  mscr.  auctoriiat^m  non  curassent,  contra- 
riam  iniit  viam,  scripturam,  quae  in  scholio  Aristophanio  ser- 
vata  est,  conjectori  deberi  judicans.  Sed  quam  ipse  probavit 
codicum  scripturam  et  quas  excogitavit  inlerpretationes,  stare 
eae  haudquaquam  possunt.  Scripsit  autem :  ddaftavtivatg 
nedfjatv  aQQ^mots  nizgats ,  quae  verba  sic  explicavit :  «  mit 
stahlernen  (festen)  an  den  Felsen  (beim  Einschlagen  in  die- 
selben)  nicht  zerspringenden  Fesseln  oder  mit  solchen  die  den 
Felsen   nicht  zu   entreissen   sind.x>       Quae    si    stare   possent, 


% 


£/.\^^.[:^.  ' 


7A\r  ^^•■■^'t-;fisf^.>^f<=-=:y>:qfii^jp^^f^j^lfjri^  p- 
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saltem  nidaiQiv  esset  scribendum,  cfr.  Ellendtii  Lex.  Sophocl. 
Vol.  II,  p.  V  sqq.  —  Ex  verbis  yaXtvoU  iv  TieTQivotatr, 
quae  Vs.  561  leguntur,  cum  iis,  quae  hoc  loco  et  subinde 
accuratius  exponuntur,  compositis  jure  licet  sumere,  Prome- 
theum  non  solum  aereis  vinculis  ad  rupem  fuisse  afQxum, 
sed  simul  rupe  ipsa  corpus  certe  ex  parte  quasi  amplectente 
constrictum.  Similiter  Prometheum  in  Caucaso  vinctum  pinxerat 
Euanthes  in  templo  Jovis  Pelusiotae  teste  Achille  Tatio  III,  8: 
dideTVLi  6  JlQo/fi^&evs  otSrJgw  xat  niTQu»  Quae  verba  minus 
recte  intellexit  L.  Annibal  Grucejus,  quiim  sic  interpretatus  est: 
«Prometheus  ferreis  catenis  rupi  adligatus  erat.»  Cfr.  etiam 
quod  cap.  6.  dixit  Achilles  Tatius:  nitgav  Prometheo  esse  to 
dea/imtjQtor.  Id  ipsum  a  poeta  hoc  loco,  ab  initio  fabulae 
posito,  quo  ipsum  Jovis  mandatum  eloquitur  Robur,  ut  par 
erat,  accurate  significatum  esse  censeo,  cujus  eam  ipsam 
scripturam  unice  veram  esse  arbitror,  quae  in  editione  Robor- 
telliana  reperitur:      ^ 


cHfa/navTivats  niSatg  iv  dQQtjKTOis  ni^gats^ 


De  hoc  uno  dubitare  licet,  utrum  adaitiavtivais  scribendum 
sit  an  dSa/uavTivoiS'  Pro  illa  scriptura  facit  librorum  mscr. 
et  numerus  et  auctoritas,  pro  hac  quod  minus  usitata  est  lo- 
cutio  dda/iidvttrot  TiiTQai,  de  qua  vide  Friderici  Jacobsii  anuot. 
ad  AnthoL  Graec,  T.  III.  p.  622.  Illa  scriptura  recepta  hoc 
dicet  Robur:  e^^e  Prometheum  ex  mandaio  Jovis  ad  rupem 
alligantlumjirmo  vinculo  ita  nt  simul  rupe  infragili  circum- 
datus  sit.  Videtur  autem  Prometheus  in  aliquo  rupis  hiatu 
positus  fuisse  ita,  ut  pars  tantum  corporis  promineret  et  in 
conspectum  veniret.  Quae  sententia,  in  propatulo  est  situm, 
quam  egregie  quadret  ad  id,  quod  pluribus  de  caussis  pro 
certo  sumi  potest,  Promethei  imaginem  quandam  ligneam 
oculis  eorum,  qui  spectabant,  subjectam  fuisse.  Quam  imagi- 
nem,  si  nostra  sententia  probata  fuerit,  licebit  ita  comparatam 
fui^se  statuere,  ut  sola  anterior  pars  exhibita  esset  et  is,  qui 
Prometheum  agebat,  non  in  ea,  sed  pone  eam  in  hiatu  rupis 
versaretur;  quae  ratio  vel  per  se  plurimum  habet,  quo  se 
commendet.  —  ,-•  ..r--.  •«     .  .vijtj^j^jv   -•■lOiv^-vyv^-  j;ViA«:>>\' 
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v;iK  iJii*MU}';i<iv    Mi.''    Emendalur  Vs.  49.    '^v'>^     .-^si;!;;^»     -0 
JZ  noAACi  fua7]&iioa  yetgtovaita»  ^ 

'     Twv  vvy  nagovTWV  ovdhv  ahla  fiyvfj*     /        v 

.".iL  ,,  ''''Z'!wr,c    %H^AIST02.    'nr,  ,  ,-.  ..^  ..V:  .  ...h 
iwiuu^"^^*^"^  Ti^  avi/^v  aXXos  w^paXev  Aax«y.         ... 

,;i,i  ^Anav%  InQayJd^ti  nX^v  ^eolai  KOtgaveTv»  >• 
.,.fi  ,  ^JSXivd-eQos  ydg  oviis  ioji  nXrjv  Jios»  -*  '  50 
-^'h/»i.l.'uuiv^  ;Uv  ..  H0JI2TOS.  ■  ^''■-"'-^'■'  v^-  -^''^^ 
li^M'?  ''jEyvaNea   loisde   Kov&kv  avTsmtlv  eyja,  '^*^^   v       v  •> 

Versus  49  qaum  diu  in  suspicionem  esset  Tocatus  et  magno 
multoque  opere  tentatus  a  viris  doctis,  nuperrime  exstiterurit, 
qui  omnino  sanum  esse  censerent.  Et  Carolus  quidem  Winckel- 
mannus  in  «ObservatioinbttS  in  locos  aliquot  Promethei  Aeschy- 
lei,»  Soltquellis  a.  1834  in  lucem  emissis,  p.  2sq.y  yersibus  49 
et  50  hanc  subesse  censet  sententiam:  «omnia  efficiuntur, 
praeter^uam  ifuod  a''diis  non  efflcitur^  ut  suo  arbitratu 
agant;  liher  enim  praeter  Jovem  est  nemo,»  Gonstructionem 
versus  49  hanc  esse: 'Wyiai/i^'  [anaai)  nXr^v  Seoiai  xoigaveiv 
fi7rpa;ri^i7l '^^Aoristum  inQa)[^&i^  Tem  usu  cognitam  si^ificantem 
idem,  quod  dvvatat,  valere,  sed  ita  ut  illb  rem  ad  creden- 
dnm  faciliorem  reddat.  Cur  koiQaveiv  converterit  suo  arbi- 
fra<if  a^«re  haec  affert  Winckelmiannus:  «primum,»  ait,  «quod 
versu  sequente,  quippe  qui  hujns  causam  contineat,  Jupiter 
non  rex  sed  liber  eam  ipsam  ob  causam,  quia  de  eadem  re 
hoc  versu  dictum  sit,  appellari  videtur;  deinde  quod,  quum 
pendere  ab  alitjuo  vel  res  vel  homines  hoc  verbum  significet, 
15,  a  ijuo  non  alienae  quidem  sed  tamen  suae  res  pendeht, 
si,  id  quod  hoc  loco  fit,  ex  ipsa  sententia  id  apparet,  recte 
dicitur  xoiQaveiv*»  Contra  Schneiderus  sic  interpretatus  esl: 
«alles  geschah  (ward  dir  zu  Theil)  ausser  den  Gottern  zu  be- 
fehlen  (was  blos  des  Zeus  Sache  ist,  so  dass  du  dich  also 
iiber  dein  Loos  nicht  zu  beklagen  hast).»  Simihter  Bellmannus 
in   libro,    quem    de  Aeschyli   ternione  Prometlieo    scripsit, 
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p.  14,  locum  cepit,  sic  explicans:  <(ai  omnia  facta  i.  e.  per- 
fecta,  constituta,  data  (cuinam?  perpetuitate  argumenti  duce: 
tibi  deo  Fulcane,  quicum  confabulor  Robur,  aliis  diis)  prae- 
ter  itnperare  diis,  quod  solum  penes  Jovem  [non  item  alios 
deos)  est.»  Mentem  loci  hanc  esse:  aJuppiter  quemadmodum 
imperitandi  munus  cui  tu  obsequaris  administrat:  sic  tu 
flagitanti  contentus  artem  exhibebis»  Etenim  non  tu  Jovi 
imperaSy  sed  imperat  Juppiter  tibi.»  —  Frustra.  Locus 
enim  quin  vitium  traxerit,  dubitari  nequit.  Scribendum  autem 
pro  InQay^&t]  est  inQa&tjy  ut  mens  loci  haec  evadat:  omnia 
vendita  h.  e.  in  servitute  sunt  praeter  imperare  diiSy  liber 
enim  et  sui  juris  nemo  est  praeter  Jovem,  Quivis  unus 
senserity  quam  egregie  hac  emendatione  recepta  singulis  verbis 
versus  49  responsura  sint  singula  verba  versus  50;  nam  locutio 
iXev&cQos  ioTi  spectabit  ad  inQax&tj^  ut  nXf;v  /Jiog  ad  nX^^v 
&€0tai  xoiQareiv»  SimiUimus  est  locus,  qui  legitur  Choepho- 
rorum  versu  902:  .,„„        .:.,,.;■.  ,.,-....'  ■.jr-;--.-.-.  rr^^ro   •iU<»b:^»'- 

^iyws  inQci&fjv  wv  iXsv&iQov  nmQos,  -^ 
ubi  et  verbum  nQad"^vai  eodem  significatu  metaphorico  ad~ 
hibitum  est  et  eadem  ratione  vocabulum  iXtvd^BQos  oppositum 
verbo  nQad^fjvai*  Aoristus  inQa&tj  ad  id  tempus  spectat,  quo 
munera  inter  deos  distributa  erant,  qua  de  re  verbo  XayrjBiVy 
proxime  praegresso  significatum  erat.v .  Yerba ,  quae  modo 
emendatiora  dedimus,  tam  ad  ea,  quae  Robur  ipsum  Yss. 
46  et  47  dixerat,  probanda  serviunt,  quam  ad  demonstrandum, 
inutile  esse  optatum  Vulcani  post  illa  prolatum  Vs.  49.  Etenim 
si  revera  omnia  munera,  excepto  uno  imperio  in  deos,  quod 
penes  Jovem  erat,  in  servitute  erant,  vix  aptum  erat  dicere, 
ipsam  artem  esse,  quae  Vulcano  labores  creavisset,  quum 
potius  universa  deorum  reliquorum  condicio  in  caussa  esset; 
et,  etiamsi  faber  ferrarius  non  esset  factus  Vulcanus,  tamen' 
munus  nacturus  fuisset,  quo  non  minus  arte,  quam  revera. 
profitebatur,  servus  Jovis  redditus  fuisset.  —       :   ,c  ^>vi,   ! 


l 


m. 

Profertur  conjectura  de  Vs.  258.  '■\.J-\    . 

X0P02.  ■   •■'•^'-   •■      ..  .u^^S-;.: 

Ovd^  ioTiP  «^Aot;  teQfta  aoi   ngOKelfievov ;         "  '        ' 


-    I 
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''n.y^v^,x^r,  (uj  iHPOMHeJETS. 

,  .i>,    OvK  clXko  y*  ovdiv  nXi^p  otav  xeiVo)  don^.     ,  j    ;•; 

.  rhbi:  Particulae  ye  rationem  reddere  studuit  Hartungus  in  doctrina 
particularuni,  T.  I.  p.  392.  Sed  yide  an  scribenduni  sit:  ovh 
«AAoT*  ovdlv  etc. — 

'-w.fH.Yr ..?.,    V. I  . ^^    Sanatur  Vs.  ?65:*' ":*:''-"' ;;  _  ' ;;"';'^  .; ^;;' '^ 

^jEXatpQov,  ooTte  nf]pa%9ov  i^m  noda 
^X^if   naQaiveiv  vov^eTeiv  te  tovg  naxwc 
nQaoaovtas.    iym  dh  %avd^  anav%*  yniata/tf^Vf 

Postremi  versus  secundum  pedem  qpum  in  mendo  cubare 
recte  statuerent,  vario  modo  sanare  conati  sunt  viri  docti. 
Inter  quos  eximia  laude  dignum  judico  Carolum  Reisigium,  non 
quod  yeram  ipsum  loci  admodum  yexati  emendationem  rep- 
perisse  censeam,  sed  quia  yiam  monstrasse  mihi  yidetur,  qua 
quis  ad  yeram  loci  scripturam  inyeniendam  pervenire  possit; 
cfr.  apparatus  critici  et  exegetici  in  Aeschjli  tragoedias,  Halis 
Saxonum  a.  1832  editi^  Yol.  I.  p.  xxn.  £am  autem  ipsam 
yiam  ego  et  ipse  jam  antequam  mihi  nota  esset  Reisigii  sen- 
tentia  ingrediendam  esse  yideram,  id  quod  ideo  commemoro^ 
quod  hoc  nostro  consensu  rei  ipsi  magna  yerisimilitudinis  spe- 
cies  conciliatur.  Sensit  autem  Reisigius^  et  de  glossemate  co- 
gitandum  ess^  et  personae  sjgmfi^tioiiem  exspectari.  Scripsit 
igitur :  -■  ■  •-■  s^^S^&^ '''ijk^' !? 'f  ^so^^*^-, <^ ^h^,  .  :,-.■  v • . ^ ^ ^  ^iK}\ ;;' "■ " 

nQaaaovtae'  av%os  %av&*  Snav&   ^nia%d/u>^v, 
non   requiri  in  hujusmodi   transitu  dh  particulae   ligamentum 
existimans.    Mihi  contra  legendum  yidetur:  .   .^ 

nQaaaovvas'  oSe  dh  t.  cf.  ^., ,  vV  .  (•  u  ; ;. 
quae  et  facilior  est  emendatio  neque  profecto  minus  apta. 
Elucet  autem  quam  facile  yocabulum  o^e  sic  usurpatum  inter- 
pretationi  ansam  dare  potuerit.  Rarior  enim  est  hic  ejus  usus. 
£t  fieri  potest,  is  ut,  quemadmodum.hoc  loco  turbas  effecit, 
ita  infra  in  caussa  fiierit,  ut  Vs.  747:^^^i^'v\  m^;  % 

^H  yaQ  %i  Xomov  %ijde  nfjfia%tav  i^eicj'      vv. V:  ^ 
Choro,   non  Joni,   adscriberetur.     Certa  tamen  yocabuli  sub- 
stantiye   sic    dicti   exempla   apud   Aeschylam,    quod  ego    qui- 


i 

dem  sciam,  hodie  noii  reperiuntar.  Sed  hoc  nihil  refert;  sunt 
enim  jam  apud  eum,  qui  hunc  sequitur,  tragicum,  Sopho- 
clem,   duo   certissima  Trachin.  Vss.  305  et  1012,   utde  aliis 

taceam.  —    .,  ..;,.^.,  ,-■.  ■    vv.>^'     /^.i^i-    r\    A  .  "<'    "  lUffVfiHirtirff:';^ 


V.  ;■   ■;,- 

■  -       ^  t 

Agitur  (le  distriljutione  loci,    qui  est  indc  a  Vs.  347  usquc  ad  Vs.  376, 

iuter  Oceannm    et    ProinetLeum.      Emendatur    Vs.  354.       In    transcursu 

explicatur  Vs.  071    atquc    de  Atlante    et  Typlione  diis    se    opponentibus 

disputatur.     Illustrantur  yerba  ,    quae  sunt  Vs.  366  6q. 

Ov  dr^TyBnsi  /is  xal  xctotyri^TOV  ivyai    ^^.^^,^,    | 
relQova  "^^tXavTOff ,  oe  ngoe  ianegovs  ronovs 
*   '      coriyxe,    Hiov    ovgavov  re  %tut  y^d^oroe     '    M"'-"1   - 

^'  aI/'o/ff  «^«/(Jwv,    a)i&os  ovk  evayxaXov*    '  '  *  '^''  \      350 
-      '^Top  yr.yBVTJ  %b  Kthitmv  ohi%oga         ^»^-^^  '  -  •'{     ''^^'^^ 
t    •    avTQWV  lofav  mxTftQa y  aaiov  TfQae,         '  ^ 

iKarovtaKaQi^vov  vtQoe  fiiav  yjtQovfisvov''^''^''-'^^*'''^ 
^'2^v(p(iva  d^oVQOVy  n&atv  os  dvTioTrj  ^iolei   \  ]  *    '     ' 
€jii€Q3vaiot  ya/tq^T^Xijat  avQi^mv  (povov*    '  ^v;'*/;(.  |:^    355 
•     '•;  £j  6/tfiCLT(av  d^  ^OTQanTi  yoQytaniv  ai)Me,   ^*    5«*!i»Mn/.;^ 
(ue  ^TjV  Jtoe  TVQavvld*  iKniQOiav  /?/«•  '^  '-'-i''    '^****' 

«AA'  '^X&€V  avtt^  Zv^voe  ayQVnvov  fiiXoe,    '■'^■-■^  ^  Hn  »l 
.      uaTatfiaTTjs  Ksgavvos  iKnvianv  ^Xoya,    >^''^''    '• '^     >•''!> 
cs  avTov  i^inXfiSs  Tw^  vtfjf^yoQOOir  ivhiifri.ji»     359 

.    'KoiAnaafnattav*    (pQsvae  yaQ  ste  tcvrae  TVTiste  ^'"'^-^**' -  - 
i^fSipaXdi^&f]  Ka^h^Qovtrjd^rj  a&ivoe"  |     n»iri: 

aat  vvv y  dxQsiov  xat  naQtjoqov  di/iaSi'' ^'^'  '^    ^ 
otsirat  aTsvtonov  nXrjaiov  d-aXaaaiov         ■-    [^'ih^''\   ^^  - 
mov/nsvoe  QfCfjatv  yftTvaiate  vno**^'  fiHif  f'is-365 

KOQV(paie  S^  iv  aKQaie  rjtsvoe  /nv^QOKTvnfi  ^'    )] 
'Utpatatoey   svd-fv  iKQayi^aovtai  noTS  *^    ''      ••'i 

t'»' 5TOT«/eo}  nvQoe  SccniovTse  dyQiate  yva&ote  '"  ■'*  ^»*^»^ 
■  T^S  KaXXtKaQnov  StKsXiae  XsVQae  yvae'  '^''*  »<4'^'*""  ■ 
'  Totoi^ds  Tv(f)0)e  ilava^iasi  yoXov  •  '■■  »*'•><]'  370 
d-sQ/iole  dnXrjOtov  fiiXsae  nvQnvoov  ^dXf^e,  ''  '^^''^-  '-^^ 
KainsQ  KSQavvdi  Zijvoe  i^vd^QaKtojiuvoe*  ^  >f^'(  '4 
^u  rf'  ovK  dnstQoe,  ovcJ'  c/ioii;  ArfaojwiAov^' ''^  f>M>.j  > 
Z??i^?^'^'   «^^«VTOV  awf'  0770;^  iniaTaaai^^^y^  •      «j 
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•}Ah  iyfi  S^  ^ijy  nagovaav  dvtXfjaw  tv^^v,  •  •  ^'  375  - 
♦>>iHi  ^a%  av  diog  (fgov^/na  Xmq>ijGfj  ypXov»  -  -  >i*^?«if  *u*  .  ♦ 
Verba  quae  leguntur  inde  a  Vs.  347  usque  ad  Vs.  376  quum 
in  libris  mscr.  ita  distributa  sint  inter  Oceanum  et  Prometheum, 
ut  ea^  quae  ante  Vs.  373  posita  sunt,  illi  assignentur,  qnae 
postea  babentur ,  buic  dentur  y  viri  docti ,  qui  recentioribus 
temporibus  de  boc  loco  egerunt,  in  duas  discesserunt  partes, 
omnes  ilios  versus  Prometbeo  continuantes  alleri  duce  Elms- 
lejo,  alteri  a  parte  codicum  stantes,  nisi  quod  unus  ex  bis 
—  Reisigium  dico —  nonnuUa  ante  Vs,  373  intercidisse  suspi- 
catur  cobortationem  quandam  continentia,  cujus  quidem  caussa 
protulerit  Oceanus  fratris  et  Typbonis  exempla.  Cfr.  imprimis 
Scbuetzii  commentarius ,  p.  74 ,  Toepelmanni  «adnotatio  ad 
tralationem  vernaculam,»  p.  76  sq. ,  Reisigii  disputatio,  1.  c. 
p.  XXII  sq.  publici  juris  facta,  denique  nberrima  Bellmanni  ex- 
positio,  1.  c.  p.  23  sqq;  Mibi  media  quaedam  ineunda  via 
videtiir.  Nam  versus  illos.non  Prometbei  censeo  esse  solius, 
sed  Oceani  et  Prometbei,  ita  quidem^  ut  bnic  non  ea  demum 
verba  tribuantur>  quae  inde  a  Vs.  373  leguntur,  sed  is  jam 
inde  a  Vs.  367  yerbis  e^&ev  ixQayyaovTai  nore  sermonem 
Oceani  suscipiaL  Cur  autem  priorem  versuum  lUomm  partem 
Oceani  esse  existimem,  non  Prometbei,  potissima  ea  caussa 
est,  quam  Reisigius  attulit  bis  verbis:  «Vs.  347  —  372  non  sunt 
prioribus  continuanda  tamquam  Prometbei  verba:  ab  Oceano 
potiiis  proferuntur  eo  consiUo^  ut,  si  fieri  possit,  Atlaiitis  et 
Typbonis  exemplis  mitigetur  inexorabiUs  adbuc  Prometbei  atro- 
citas.  Documenla  autem  iUa  exempla  sunt  eorum,  quae  dixe- 
rat  Vss.  318.319.  Quodsi  cum  verbis  Oceani:  roiat/Ta  /Liivtai 
tijs  ayav  vtiffjYOQov  yXdiGafjQ  idni^etQa  ylyvetai  —  baec  con- 
feruntur  (Vs.  360):  oq  av%ov  i^inXtjls  twv  vtptjyoQwv  xo/i- 
naa/ua^tav,  dubitari  nequit^  quin  Prometbei  vtp^yoQta  notetur: 
quod  si  secus  esset,  in  semet  ipse  inveberetor  Prometbeus.» 
Quod  enim  BeUmannus  arbitratur,  nibil  impedire,  «quominus 
statnamus,  Tbemidis  fiUum  ant  significare  Typboenm,  qui  etsi 
moUmina  nnnquam  rata  futura  comminaretur^  tamen  Jovi  tan- 
tas  tam  gi*aves  poenas  pependerit;  ant  qui  dicteria  ore  emiserif, 
quae  ipsi  per  se  Jovi  v^tjyoQa  xo/mda/nara  visa  gravissime 
puniri  coepta  essent,»  quam  sdteri  praestare  putat  rationem  — 
dubito  num  inventurus  sit,  qui  ipsi  assentiatur.     Leviores  caus- 
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sas  ab  aliis  illas  jam  prolatas,  ne  multus  sim,  taceo,  prae- 
sertim  quum  solae  per  se  non  idoneae  sint  rei  conficiendae. 
Ab  altera  vero  parte  etiam  iis  argumentis  refutandis  superse- 
dere  licet,  quibus  Bellmannus  eam,  quam  nos  tuemur,  sen- 
tentiam  impugnavit  p.  24  et  25,  quum  nimis  quaesita  esse  et 
infirma  cuivis  uni  vel  non  monito  eluceat.  Unum  tamen,  quod 
p.  26  protulit  vir  doctus,  saltem  verbo  attingam.  Dubilat 
enim  «an  %aatyvfi%ov  absque  %cv  vel  aov  in  Oceani  ore  de 
Promethei  fratre  non  possit  intelligi.)»  Nec  sane  injuria. 
Nescio  memineritne  vir  doctus  verborum  a  Prometheo  ad 
Xfercurium  directorum,  quae  sub  finem  hujus  fabulae  leguntur 

t  MQelaaop  yag  ol^iat  %^de  XavQivuv  ^«t^cij^j    •!  '!«*«'''' 

fi  natql  (pvvai  ZtivX  matov  ayyeXov,  /tJv  jf.^lfni 

quo  loco  Schneiderus  nargl  interpretatur  «tuo  patri»  respectn 
versus  949,  ubi  Mercurius  ad  Prometheum  conversus  na^tjQ 
avwyi  a\  ait,  ovgrtvas  Ho/iinstg  ya/iiovg  avdciv  etc,  dictum 
existimans  illud  vocabulum.  Sed  falso,  si  quid  video;  signi- 
ficant  enim  verba  na%Q\  q>»  Z»  n.  a.  tanquam  patri  (meo) 
esse  Jfovi  Jtdum  nuncium,  h.  e.  idem  esse  i/ui  tu»  Hoc  sal- 
tem  concedendum  erit  Bellmanno,  illam  interpretandi  rationem 
minus  facilem  esse  altera.  Sed  non  repntavit,  uaalyvfjtov 
aeque  bene  atque  fratrem  significare  posse  JratHs  vel  sororis 
filium.  —  Cur  porro  jam  verba  iv&tv  ixQayi^aovtai  norc 
et  quae  sequuntur  Prometheo  tribuenda  esse  censeam,  haec 
duo  me  movent;  piius  hoc,  quod  vaticinium  primis  hiijus  loci 
verbis  contentum  magis  consentaneum  est  a  Prometheo  datum 
statuere,  quam  ab  Oceano,  qua  de  re  bene  disputavit  Bell-^ 
mannus  1.  c.  p.  24,  alterum  hoc,  quod  argumentum  versuum 
370,  371,  372  tale  est,  quod  non  quadret  ad  Oc^ani  consi-r 
lium  supra  significatum,  coillra  Prometheo  exemplum  Tjphonis 
nihil  valere  demonstraturo  apprimis  conveniat.  Subest  autem 
illis  verbis  haec  fere  sententia:  ui  Typhoni  ^an^uamjulmine 
Jovis  in  carhones  soluto  talis  tantaque  desaeviendi  vis  mane" 
Ht,  sic  etiam  egOy  quanquam  vinctus  vexaiusque  Jfove  ju^ 
hentCf  nec  plane  ad  nihilum  redigar  et  Jovi  semper  timendus 
ero.  Accedit,  quod,  si  haec  nostra  conjectura  probata  fuerit, 
non  jam  opus  erit  statuere,  post  Ys.  372  non  dicam  tale  quid, 
quale  Reisigius  opinatus  est,  sed  omnino  aliquid  intercidisse,  et 


^  .-'l^s  -. " 
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verba  av  d^  ovk  anaigoQ  et  quae  sequuntur  optime  Prome- 
theo  tribui  poterunt,  quae,  si  antecedentia  Promethei  non 
esse  censueris,  ita  comparata  esse  fatendum  erit,  ut  Prome- 
theum  ad  sermonem  Oceani  respicientem ,  ut  par  est  statuere, 
non  deceant.  At  enim  praevideo,  fore,  qui  in  eo,  quod  Pro- 
metheus  in  medio  versu  orationem  Oceani  excipit,  offen- 
dendum  esse  ajant  atque  contendant.  Tamen  tale  quid  neque 
hujus  ipsius  fabulae  Ys.  982  non  locum  habere  concedendum 
erit.  Quod  exemplum  quum  Carolus  Lachmannus  aliquando 
remoyere  conatus  esset,  mox  tamen  ipse  vir  clarissimus,  qua 
est  ingenuitate',  se  errasse  professus  est,  cfr.  qnae  dixit  in 
libris  de  chor.  system.  trag.  gr.,  p.  124,  et  de  mensura  tra- 
goediarum,  p.  20.  Hic  vero  imprimis  ita  comparatus  locus 
est,  ut  talem,  si  yocare  placet,  insolentiam  admittat.  Optime 
enim  a  poeta  res  sic  est  instituta,  ut  Oceanum  sermocinando 
ad  tale  quid  delabentem  faceret,  quod  Prometheo  facilem  ad- 
yersandi  ansam  praebere  posset.  Quali  de  re  dum  Oceanus 
nihil  sentiens  loquitur,  subito  eum  interpellat  ejusque  sermonem 
excipit  Prometheus,  ut  solent  ii,  qui  in  ejusmodi  condicione 
versantur.  Hinc  etiam  magis  placet  evd^ev  interpretari  nnde, 
quam  inile,  £t  haec  quidem  super  hac  re  dicta  sufficiant;  nam 
Reisigii  judicium  negantis,  «feryens  adeo  et  imaginibus  redun- 
dans  orationis  genus,  maxime  a  Ys.  367,  in  Prometheum  con- 
yenire,  cui  jam  non  sit  otium  aliena  mala  lamentandi,»  ne  quis 
probet,  probatum  nostrae  sententiae  obyertat,  non  yeremur. 
^.i  Hactenus  de  uniyersi  loci  distributione.  Yideamus  jam 
de  uno  ejus  commate  illo,  quod  yiris  doctis  apertum  vititim 
sanare  adnitentibus  maximas  molestias  creayit:       r^vr^' 

-  ;-*    Tov  YTjysvi^  te  KiXiHiwr   oiw^ioqa-  * ..  . 

ifr;^     avTQmv  Idwv  wKteiQa ,   dai'ov  "liQag, 
'^^V      iKaTOVtanaQfjvov  tiqos  filav  yHQov/ievov    ^  j.: 

nur;    Tvtpdva  &ovqov,   ndaiv  os  av%io%7j  ^boIq*  s, 

£t  mendum  quidem,  in  quo  yerbum  iHatovxamQrjvov  cubat, 
pluribus  modis  et  sublatum  est  et  potest  tolli,  quorum  qui 
yerus  sit,  hodie  exputari  nequit.  Postremus  yersus,  quem  in 
yitio  esse  metri  ratio  eyincit,  plurimis  conjecturis  tentatus  est. 
Quarum  maxima  pars  ita  est  comparata,  ut  ndaiv  'd-eots  ser- 
yetur.  At  ipsum  iliud  ndoiv  habet  quod  displiceat  et  ipendi 
suspicionem   moyeat.      Primum   enim  jam   per  se   non   nimis 

2      •  ■  • 
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pacet  loculio  Tiuotv   oj;   ilvTsati]  ^«o/^.     Exspeclabas:   naair 
oV  fiovog  dvtiOTfj  '&6otg  vel    siinile   quid.       Aptius    quam    i<l, 
quod  libri  inscr.  porrig^unt,  jam  id  est,  quod  Butlerus  de  con- 
jectura    ejus   in   locuin   subslituit:    jiiovog   os    dviioTTj   d^eolg, 
modo   ullam   yerisimilitudinis  speciem  prae  se  ferret.     Deinde 
neque    a   re    se   commendat   scriptura   vulgaris   vel    alia  quae- 
cunque   huic   similis.      Et   primum   quidem  respectu   T^^phonis. 
inis    eniin   verbis   mirum    esset   si    poeta   exprimere  voluisset: 
Typhonem  se.  impeHo    omnium  deorum   opposuisse^    sed,    si 
ad   vivum    resecantur,     Typhon    dicitur    omnibus   iliis   ipsum 
adortis   restitisse.     At   hoc   non    est   verum.     Potius   Typhon 
adortus  est  deos.     Et  in  theogonia  quidem  Hesiodia  eum  cum 
solo  Jove  de  imperio  decertasse  tingitur;  nec  plures  Typhonis 
debellatores  novit  vetus  schohastes,  qui  de  illo  scripsit:  ovxog 
nahv    BTBQdV   ftay^Tjv    tw    Jii    ovvfjXpe,      Non    dubito,     quin 
Aeschylo    nihil    nisi    singulare    Typhonis    cum    Jove    certamen 
notum   fuerit.      Apud   recentiores    vero   scriptores   res   sic  de- 
scribitur,    ut  deos,    quum  Typhon  eos  aggressus  esset,   statim 
in  fugam  se  dedisse  tradant,  —  qua  in  re  enarranda  sunt,  qui 
aut  Jovem  solum  aut  Jovein  et  Minervam  excipiant,  —  ad  iinem 
tamen  Jovem    aut   solum    aut   simul    cum   Minerva   horrendum 
iilud   monstrum  devicisse   atque  domuisse.     £t  conspirant  fere 
artis  antiquae   monumenta,   de   quibus   dixit  Gerhardus  «Aus- 
erlesene    Griechische    Vasenbilder , »    T.  I.   p.  24.    adn.  19    et 
p.  146.    adn.  232,    quamquam  non  attendens  ad  hunc  veterum 
scriptorum  et  artificum   consensum.      Tum   neque  ad  Atlantem 
bene    quadrant    verba    ndoiv   os   dvTiaxf]  &6ois  de   Typhone 
dicta.      Illum  enim  ideo  commemorari  hoc  loco ,    aeque  atque 
hunc,    quod   contra  deos  debellaverat ,    quanquam  miro  modo 
a  poeta  ne  verbo  quidem  est  significatum,  tamen  ei,  qui  sen- 
tentiarum  ad  nexum  animum  adverterit,  dubium  non  erit.     Ita 
fuisse  revera  legimus  apud  Hyginum  fab.  150  et  apud  alterum 
scriptorem  rerum  mythicarum  ab  Angelo  Majo  et  post  a  Bodio 
editum  fab.  53.      Gesserat    autem   Atlas   bellum   ad   minimum 
contra    eosdem    deos    omnes ,   quibuscum  Typhon   pugnaverat. 
Jam  vero  si  poeta  Typhonem  dixisset  ndoiv  dvTiaT^vat  &€Oigf 
ea  ratione,    qua  haec  verba  subjecit   iis,    quibus  de  Atlante 
egit,   signrficasset,   hunc  non  totidem  diis  se  opposuisse,   quot 
Typhonem.     Quod  num  ferri  possit  vehementer  dubito.     Nec 


\ 
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refert  qaidquam,  quod  Atlas  sane  cum  pluribus,  Typhon  solus 
diis  restitit.  Atlas  em*m,  quem  primus  mythographus  latinus 
fab.  183  simpliciter  Titanum  ducem  appellat,  certe  Titanum^ 
dux  fuit  in  illa  pugna,  is  ut  bene  dici  posset  nuaev  &€Ofg 
avTtatijvai.  Elucet  saltem,  Aeschylo,  illi  rei  si  quid  tribuere 
voluerit ,  scribendum  fuisse  aliter  atque  in  libris  mscr.  est 
scriptum.  Haec  si  recte  a  me  sunt  disputata,  illae,  qnas 
supra  significavi,  emendationes  inque  earuni  numero  nonnul- 
lae,  quae  sane  quam  speciosae  sunt,  abjiciantur  oportet. 
Restabunt,  ut  Butleri  inventum  jam  mittam,  Schneideri  con- 
jecturae :  nag  og  (h.  e,  Tiivvwg ,  «aus  allen  Kraften»)  et: 
oiixaiv  og  dvteazf]  ^eoig,  quae  nisi  a  facilitate  mutationis  non 
commendantur.  Sed  dubium  esse  nequit,  quin  mutatione  sal- 
tem  aeque  facili  rescribendum  sit :  71  d  kiv  6g  a.  &.  Hanc 
ipsam  scripturam  prae  oculis  habuisse  videri  potest  vetus  ille 
scholiastes,  cujus  verba  huc  pertinentia  supra  exscribenda 
curavi,  modo  statuatur,  eum  diversum  fuisse  ab  illo,  cujus 
verba  ab  (pr^a)v  ovv  6  'Jlxeavog  incipientia  ad  Vs.  353  ad- 
scripta  leguntur;  id  quod  utrum  verum  sit  an  minus,  in  medio 
erit  relinquendum.  Illa  autem  scriptura  si  accepta  fuerit  simul 
etiam  significasse  Oceanum  apparebit,  Atlantem  tam  gravia 
pati  eam  ab  caussam ,  quod  diis  se  opponere  ausus  esset, 
quod  non  plane  reticere  e  re  Oceani  erat;  neque  aliud  quid 
dixisse  quam  hoc:  Typhonem  rursus  se  opposuisse  diisy  h.  e.; 
deorum  imperio,  ita  ut  non  adsignificetur ,  Typhonem  cum^ 
pluribus  diis  decertasse  pugna,  sed  de  uno  solo  Jove,  principe 
et  quasi  vicario  deorum,  Typhonis  in  pugna  adversario  cogi- 
tare  liceat.  Imperabat  aulem  e  diis  h.  e.  novis  diis  proprie 
solus  Juppiter,  qua  de  re  poeta  mox,  ubi  de  more  suo  ea, 
quae  antea  dixerat,  accuratius  explicat,  de  Typhone  verba  faciens 
-h^  «l  ojii/iiccTwv,  ait,  ijaiQanTs  yogyomdv  06kug,i(nt  ,;>.; 
dg  nrjv  Jiog  Tvgavvld*  ixnfgawv  /^ia,  5  a  n  x^Ji  ^^chfOii 
sed  potuit  poeta  suo  jure  dicere  S-eoig,  quoniam,  quanquam 
sohis  Juppiter  summum  et  liberum  imperium  tenebat,  tamen 
etiam  reliqui  dii  novi,  Jovi  ii  cognati,  imperii  quodammodo 
erant  participes,  cfr.  Vs.  228  sqq.  et  437  sq.        ue  iti  iir>    tf|!J  - 


'f?:r      ;•  !.fU 


ilmDenique  non  possum  non  monere,  verba: 

KOQVtpaig  d\iv  anQ^ig  v/uevog  /tv^Qonivnu  l  -  i^^,\o\\i\ 
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in  quae  nondum  satis  curiose  inquisitum  erat,  lucem  suam  ac- 
cipere  ex  iis,  quae  rettulit  Nicander  apud  Antoninum  Libera-r 
lem,  Cap.  XXYIII,  p.  227  ed.  Westermarai.,  qui  Zeve,  inquit, 
/niyioTov  OQog  intfidXXsi  Tvtpfuvi  %%v  ylhvtjv  nal  av%m  yti- 
Aaxa  Tov  ' Hipaioiov  int  rwv  aHQ(ov  ifpiotijaiv'  6  d^  iviQsi- 
cae  Tove  aH/iiovcie    roi   avjov  TQa^itjXtp  dianvQOV  iQya^BTai 
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Corri£^itur    locus ,    qui   est  Vs.  4!29  84^.'       [   •■'•t    ■>. 

'Movov  di)  TiQoa&ev  aXXov  iv  novotg  .-     .luiioi 
;ir  ^/(£1'«'  dSaftavToditote       '        -livi    J-*f;r     jj, 
":  >i2^Tava  Xv/iiaie  €ieid6fi7]v  d^ewp ,  .^^,.  .  ,  5  ,    j 

,\,i^.\xJl'iXavd^,  6e  ctihv  vneiQoyov  adivoe 
,  ,  KQatatov  o  Quviov  %b  nitXov, 
vwTOie   vnoaTivd^et,    ,;;vi,.  ; 
*,  uBou   Sh  novTtoe  kXvSwv, 
,j;     Sv/untTvoiv 9   aTBVu  /Sv&oe, 
,  ^     xeXaivoe  S*  didoe  ^no^Qi/tet  /iiVjKpe 
yde  y  nrjyai  6^  dyvoQQVTwv  noTafiwv 
azivovoiv  dXyoe  oiKTQoV'    ,         ...,:,,,^.,  ..■  ,,     , 

In  priore  liujus  epodi  commate  quum  plura  suspicionem  mo- 
veant  et  procul  dubio  emendatione  egeant,  nihil  tamen  adhuc 
repertum   est ,    quod  certum  dici  queat ,   si  eximiam   exceperis 
conjecturam  Godofredi  Hermanni  pro  v^iooTevd^Bt  scribendum 
esse   vnooTsyd^ei    intelligentis ,    quam    apte    probayit   Carolus 
Winckelmannus  1.  c.  p.  10.     Inter  ea,  quae  recentissimis  tem- 
poribus  ad  locum  emaculandum  praestita  sunt,  saltem  digna 
est,   quae  cum  laude  commemoretur,  Meinekii  sententia  verba 
poetae  ita  refingenda  esse  censentis:  >,    ,    .. 
'         oe   aihv   vniQoyov   a&ivoe  nQcttwy    ^*'     -  •   -^l     ;(■  «>!    '*;- 
'      ydtov   ovQuvtov  tb   noXov  ^^    ^  ^   r-rs  i  ;   n;-    ">;   '?|^il.   r*.}*.\^^ 
vwTOte  vnoaTsyd^et ,  ■•    •  ;  '  .-■'■'^i4i  ah.    Jirjjjsp-j   Vii^,\?i 

cujus  etiam  eam  ob  caussam  roentioiiem  injicio  boc  loco,  quod 
in  libro  publicata  est,  quem  licet  praestantissimum  ut  multi 
pbilologi  adituri  sint  verendum  est,  dico  Gerbardi  illum,  cui  in- 
scriptum  est:  «Arcbemoros  und  die  Hesperiden,»  p.  33  et  75  sq.. 


^J^^v^tr  -  f.,-^ '.'■,■  ■T\*r^~-."j  ■,'■.■  \  >        ■■■':.'■  \     •  f:^    ?^*>;''.--    y  .r,-<-  '^•*^'  ■•"•»;-  ■:  '^''■-:^,-';~f--:  ;■■■:,       ^  •     -:■,  .Vif  .*':s^*    ■.,~^":-»*%;>-'!:«^»  —  7-«&jr?7:a»5S^Ji(!.,J*..;*J!VWp(l';"li<l# 
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quo  posteriore  loco  etiam  de  ratione,  qua  genuina  lectio  de- 
pravata  fnerity   conjectura  affertur.%JN  1-:    ^)  .i^-^n  h^ui 

v>r    Sed  neque  alteri  commati  jam  pristinus  nitor  est  reddi- 
tus.     Nam  quod  vocem  fivdvg  non  aptam  esse  judicavit  atqne 
repudiavit  Schneiderus,   jure  fecit,   quod  vero   pro  ea  fiddoc 
—  quae  libri  Medicei  scriptura  perhibetur,  quum  tamen  secun- 
dum  coUationem  Weigelianam  Mediceus  /Sddvg  habeat,  —  ver- 
borum  in  ordinem  recepit,  minime  est  audiendus.     Unice  verum 
est,    quod  ipsum  in  codice  Robortelliano  reperiebatur  et  for- 
tassis  est  etiam  in  Mediceo,    vocabulum  /Sad^vg»    Quippe  sunt 
verba,    quae   Vss.  429,  430,  431   leguntur,    ita   construenda: 
fioa  dk  noviiog  nXvdwv  IvfiT^nvwv  (vel  potius  ^v/imiTvatv,  cfr. 
Ellendtii  Lex.  So^phocl.  Vol.  II,  p.  571)  oiivet,  fia&vg  xeXaivog 
rf'  ^'Aidog  vTto/Sge/itet  fivyog  yag.     Dubium  est  autem,    utrum 
ordpei  tertius  casus  sit  nominis  orirog,  quo  etiam  Eumenidum 
Vs.  495  usus  est  hic  poeta,  pendens  ille  ex  verbo  Iv/nnitvmv 
et  id  indicans,  quo  collisio  efliciatur,  an  fioa  tertius  casus  nomi- 
nis  fiody   cum  verbo  l^vfinlvvmv  construendus  et  modo  ratio- 
nique   significandae    inserviens^      Hanc  posteriorem   explicandi 
rationem  amplectebatur  Albertus  Schusterus,  Cellensis.  societatis 
philologicae  sodalis ,   qui ,   a  me  de  loco  sanando  monitus ,   in 
meam  illam  emendationem  et  ipse  inciderat.    Dorismum  regnare 
hac  in  epodo,   male   illum  in  editione  Wellaueriana  oblitera- 
tum,    certum  est.      Cum  vocabulis  /Sadvg  xe^Mivog  juxta  po- 
sitis  comparandum  inverso  ordine  compositum  vocabulum  /fi- 
^M/ii/Sa&^g,  quo  epitheto  hujus  ipsius  fabulae  Vs.  219  ornatur 
TaQtaQov  xevd/iiwv.     Cfr.  etiam   Vs.  1031:    uveq^aia  d/iffi 

TaQTdQOV     fiad"^]»    — -JI|?>1i'V:f^;.n!-fj|MA    /i;;  m.:av  ;/.'.v--»^-  '-^V-V 

.;;..-..;;-         ■-■.■»  •-■-   ^',  '■■■'M''-^'^^'-*'>;L'.  ■.'■"■■  ^-■'-         -     -\   .'''■'    ■-^.  i^s  ■*••-• 

~;i..v'-     !'*-^'i-')-      '    r      ^"■■■.j,c'     ■}.-'«'}    ...'■V;:l.'i.-M      o-;;':''      ■  ■  ■  •■     :'■>   .■    ' .' r:_,t'.  ■     ^^ 
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''      v' 
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'•''''      In  iiitegruin   restituitur   locus,    cjui   est  V».  470  sqq.  "^ 

.^..Ilinovdag  uheg   nijfi\    dnoa(faXe)g   qgerviv.      ii         ;; 
...:^^JlXara,   Kaxog  i*  iaiQog  iig  %ig  ig   vooov 
..^,,..    neawv  dd^Vfuig.  ..♦.^•>v^vv; .         ■..  -i-^-v  ■.•.-•  ■':<)■■  ■••o  ■■  .^.. 

Sic  hic  locus,  in  quo  nXava  vel  nXdvf^,  quae  procul  dubio 
mera  correctio  est,  vulgo  cum  antecedentibus  verbis  con- 
struebatur,   secundum  ed.  Ald.  et  Rob.  a  Wellauero,   de  con- 


■^"V  ;      '"'  .-.^    ."".'■     ■    .  ■■*'■;  .  \-;   •■   '5*T57r:''      •■     ■    '■       \t      -  ■  •  ■.  .-■...*.■.'•-.■■        .'.,-,■■,■.     /,         -  ■    '  ■  i"    -     t    .'•/.* 
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jectura  a  Reisigio  refictus  est.  Ego,  quum  praesertim  plures 
libri  mscr.  in  iisque  nonnuUi  melioris  notae  '6gTi€  praeberent 
pro  6)g  iig,  jam  diu  est,  ex  quo  scribendum  esse  intellexeram : 
nictva  xaxog  d^  latQog,  ooitg  etc,  quam  ipsam  scribendi  ra- 
tionem  a  Scbneidero  repertam  esse  post  animadverti,  cujus, 
si  tanti  est,  vide  adnotationem. — i\,,i\\fe  \\yMu'iilr\.u\\'MMy  -■ 
'    "f. ■';'-■-  .,..;      '■»  '       -•/'■■•:  '''^\f  \.:i.;i.'vu'>;'i<i'^/  i^i'Mun\i^iiyt  faui^ 

V  JLJLJl*  •   '  l 
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.4^1  tur   de   scriptura    locl ,    qui    cst  Ys.  49  i  sqq.  ,    dequc  vi  ac   potcstatc 

Yocabuioruin  oowvc  et  Uqov  ootovv»  1    "        , 

Kvlaofj  T€  ^tdiXcc  ovyHaXvma'  xal  /naxQau  i     .|     ■i^    .*/ 
;  ooy^ui/  nvQioaag ,  dvgrix/LtaQtop  stg  if^rviyi'    ..- jii ;[>;!»{<' ? 
,j.)rft;c^wa«  ^vrjTOVG'    ««J  (pXoyiana  oiy/iaia,       *i 
.  iii  tlfofi /laTwoa y   nQoo&€P  ovt    dndQyejua*r,  i  ^ujj.ivt 

Hic  locus  praeterquam  quod  prava  interpungendi  ratione  ob- 
scuratus  est,  —  delenda  enim  procul  dubio  interpunctionis 
signa,  quae  sunt  post  ovyHaXvnrd  et  post  d-vr^tovg ,  —  du- 
bitare  licet,  babeatne  etiam  graviorem  macuiam  adspersam. 
Quum  enim  primum  legi  verba  Menandri,  quae  reperiuntur 
apud  Atbenaeum  IV,  p.  146,  E.  et  apud  Clementem  Alexandri- 
num,  Strom.,  p.  716  Sylb*. ,  repraesentata  illa  et  tractata  a 
Meinekio,  Menand.  et  Phil.  Reliq.,  p.  51,  Fragm.  Com.  Graec. 

VoL  IV,    p.   108:    -:       .•'    .     '        -ut.It.  -   .     ;v.u.!-       i^-i     .j,:;ir;r       amj^ 
•M{    —  01(^6  T7JV  6o(f>vv  axQav   ^   ''       "    '♦  '  i-f-   iJl'  ■•    •   >' 
'*  yy.a\  i7]v  yoXrjv  oata  %    apQVHTa  tov   &eoig         i  .. 

^  int&evjeg  avjot  TwAAa  j«aT«7i/Vot;o/ ,  >  \  >  *  v>  i  (  .f  ^  V 
ubi  6a(/)vg  a^Qa  vocatur,  vidi,  haec  cum  illis  esse  componenda  et 
scribi  posse :  ya/it!  axQav  o.  Quam  ipsam  conjecturam  Carolo 
Reisigio  non  sine  magno  gaudio  post  inteliexi  ex  eodem  illo 
fonte  subnatam  esse.  Addo  alterum  locum,  quo  itidem  oof/vg 
axQu  commemoratur,  a  Reisigio  non  allatum,  quamquam  cum 
loco  Aeschylio  non  tam  arcte  est  componendus  quam  Menandri 
ille.  Herodotus  enim  de  Aegyptiis  haec  refert  II,  40 :  ^En€av 
noov7;aTevoojai  t^  'lat  kuI  ytaTev^tavrat ^  dvovai  tov  ^ovv* 
Y.a\  anoStiQavteg  y.otXlr^v  fiXv  xstvijr  naaav  f|  (Lv  liXov, 
onXayyva  dh  aviov  Xelnovai  iv  Tt5  oojfiaTi,  nat  Ttjv  ntfieXyVf 
oxiXea  Sh  anoTdfivovoi  xai  tfjv  oofpvv  ukqtjv  Ttal  lovg  wfiovg 
T€  xai  Tor  TQdytjXor»      lavTa  dh  notf-oaviaQ  t6  dXXo   odifiu 


■^  ■-■.    Xy    \k-'<\*^i^''-^^   T-^   '-^  »■  i    -r  :  V   ■^^***A'T'.''-'^''.'.^  ■  v  .  ■;;  ;.--.'•■••■  .•V-.-'r^s,i  "?"■  ■  .,:-  ■-■''^v^-'V-»s':^^^^.    ^--     v- •  *^ 
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i^ot/  fioog  ni/inXdoi   aQtmv  xadagvHp  kvlI  /lihtog  xui  auTa- 
<jpiSo)v  xal  avnwp  nai  kt/Sav(aiov  xai  GftvQvijg  xai  tmv  akkvov 
d-vfo/tidriov'  nXi^aavteg  Sk  tovtoov  HaTayl^ovot,  eXatov  a(p&o- 
vov   xatayiovxeg»      ngovf^ajevaavTsg  dh   -dvovat*    xaio/UvifiV 
dh  TO)v  tQtiv,    TvmovTai  ncivTeg'    inedv   <ih   dnotvipojvTat^ 
Salra  nQOTi&Bvtai  td  iXlnovto  iwv  tgwv-     Et  Reisigius  qui- 
dem  1.  c.  p.  XXIV  non  dubitat,  quin  secundum  verba  Menandri, 
quae  jure   certissima  vocat,    Aeschylia  sint  emendanda,    quo- 
niam  «quomodo  lonuitudine  videatur  insignis   esse  spina  sacra 
vix  dicas.»     Nescio,  meminerilne  Reisigius  sic  statuens  verbo- 
rum,    quae    reperiuntur    in    Et;ym.   Magno,    p.  468,  25  seqq. : 
'legov  oavovv,   to  dxQov  Tijg  oaq^vog'   ovjo)  yag  xixXrjTat 
oTi  /niya  iotiv,     Videntur  enim  baec  non  solum  responsio- 
nem   continere   ad   illam   viri   egregii  dubilationem ,    sed  etiam 
vulgatam   loci   Aescbylii   scripluram   defendere ,    modo    certum 
sit,    oo(pvv  nibil   aliud   esse   nisi  vel  id,   cujus  aliqua  pars  sit 
i€Qov  ooTOVVy  vel  idem  quod  uqov  Iotovv,  —  de  quo,  ut  alios 
taceam,  constabat  gravissimo  barum  rerum  aestimatori  Yossio, 
vid.  Epistol.  argumenti  mytbologici,  Vol.  II,  p.  376,  ed.  II,  ~  cl 
grammaticum,    quum  sacram  spinam  magnam  esse  dicit,    vera 
referre.     Vis  et  pote^as  vocabuli  oatpvg  variis  modis  definitur 
a   veteribus   lexicograpbis.     Accuratius   quam  plurimi ,    quam- 
quam  neque   bic  satis   accurate,    Cyrillus   apud  ALbertium   ad 
Hesycb.  s.  v.  sic   explicat:    *Oa(pvg  t6  nXfjaiov  %<xiv  yXovrdiV' 
Qaytg ,   yjvta.     Etiam    accuratius    auctor    Etjmologici    Magni 
p.  636,  23    *Oa(pvg,    inquit,    XiysTai   t6    tqItov    /tsQog    T^^g 
Qay^coog'    r]  yaQ  Qaytg  TQelg  intovv/iiag  ^yjsi'  xal  ij  /ihv  nQtuTfj 
xaXBiTai    avyijv'     7]    dh    SavteQa    H^rj'     fi    Sh    Tgitfj    oatpvg. 
Omnium  tamen  copiosissime  de  re  tradidit  Julius  PoIIux,  lib.  II, 
segm.  177,  178,  179:    Nd)Tu  Toivvv  vn   avyjvi  xel/teva,   t6 
/ihv  eyxvQTOv,  yeXo)vtov  ovo/kd^eTai,  to5  3h  ixaTigw&ev  w/40- 
nXaTfiiv,  nTeQvyta'    tav  Ta  /thv  nXdyia,  /tejavyjvta ,   t6  dh 
/tiaov   TovTWV   xai    T<av    rwtvov ,    /ieTa(pQevov ,    neQteyovaotiv 
avTO  T<av  d)/ionXaTvt)V'  <j)V  Ta  negi  v<jiTa  nXaJVVO/ieva  T^a- 
ne^ai    xaXovvtai ,     t6    Sh    vn     avTatg ,    Qaytg'    rg   io   /liaov 
xa%d  /iijxog  dyQig  oa(pvog  ev  tcJ  v<!)T<f)  xatXatvo/ievov,  xQiatg' 
xai  TavTfjg  t6   xa%aXrjyov ,    dv%iaTeQvov*    ro   Sh  dn6  Ttjg 
Qdyewg,  oatpvg,  to  dyQt  yXov%o)V'  —  inTaxaiSexa  di 
eiatv  oi  atpovSvXot   ol  %7]v  oXr^v   avyxa/mrjv  Tfj  Qayei  nagi- 
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yovtiQy  6vo  fiuv  acti  Sina  Qax^MSf  ove  ovo/iKxSovat  Qayji^, 
nivTB  dh  oocpvos'  —  ttjv  Sh  ootfvv  «ai  nqoTfitjotv  ixdXovv^ 
^ff  ivonovdvUa  /nlv  Ta  oozd,  Origine  quin  eadem  sit  vox 
atque  yjva ,  non  dubito.  Circumspiciamus  usum  scripto- 
rum  imprimis  huc  pertinentium ;  et  primum  quidem  eorum, 
qui  pedestri  oratione  usi  sunt.  Loco  Herodoteo  supra  ex- 
scripto  verbis  oocpvs  aHQrj  significatur  iniegra  ea  corporis 
taurini  pars,  quae  ibi  incipit,  uhi  HoiXia  desinit,  et  ibi 
desinity  ubi  GyJXos  incipit'^  «integra,»  inquam,  neque  enim 
de  solis  ossibus  cogitandum  esse,  postrema  verba  luculente 
docent.  Apud  Xenopbontem,  de  re  equestri  1, 12,  equi  oatpve 
commemoratur  bis  verbis:  ^Ootpvg  ye  /irjv  oaw  dv  nXatvtiga 
ital  ^QayiyiiQa  jj ,  loaovto  qccov  filv  6  tnnos  rd  nQoa&Bv 
aiQBtat ,  Qdov  Sh  td  onta&ev  ^QOsdyetat»  Recensentur  juxta 
banc  corporis  equini  partem  axQta/Lua,  nXevQdy  HeveiLv,  iayia, 
/LifjQoi ,  oQyjts  9  ita  quidem,  ut  oaqvos  commemoratio  tertio 
loco  fiat  *).  Ergo  cogitandum  est  de  extrema  dorsi  parte, 
sed  dubitari  potest,  utrum  de  integro  tlorso  an  de  sola  spina, 
quae  posterior  sententia  videtur  PoUucis  fuisse,  ea,  quae  sunt 
lib.  I,  segm.  211,  ex  loco  Xenopbontis  mutuati.  Aristoteles, 
teste  Plutarcbo  de  plac.  pbilos.  V,  17,  tradiderat,  fieri  nQwxov 
tfjv  ootpvVy  dis  tQontv  vedsy  quibus  in  verbis,  ut  ex  com- 
paratione,  quae  inest,  apparet,  oatpvv  rectius  interpretabimur 
spinam  osseam^  atque  eadem  ipsa  interpretatio  commenda- 
bitur  adbibitis  loco  Isidori,  qui  est  Orig.  XI,  1 :  «sacra  spina 
est  ima  perpetuae  spinae,  quam  Graeci  hQov  oaiotjv  vocant 
quoniam  primum  infante  concepto  nascitur  etc. ,»  et,  aptius 
etiam,  verbis,  quae  reperiuntur  in  priore  glossa  Etymologici 
Magni,  bisce:  ^  oatpvs  nQooTtj  (fvsTai  rwv  ^fuojv,  ijyovv  idiv 
l€0€i(iDV,  et  quadamtenus  etiam  Yarronis  apud  Gellium  III,  10 
hisce:  «post  deinde  quarta  hebdomade,  quod  ejus  virile  secus 
futurum  est,  caput  et  spinam,  quae  est  in  dorso,  informatur;» 

*)  ^Oaipvv  Ttjv  dmXijv  non  commemorari  apud  Xcnophontem  1.  c. 
§.11,  id  quod  J.  G.  Schneiderus  et  plures  alii  sibi  persuaserunt ,  facilc 
cst  demonstratu.  JVec  \idco  omnino ,  quo  jure  Papius  in  Lex.  s.  v. 
"Oafpvq  ad  hunc  locum  provocans  oagivv  6i,:ikijy  interpreietur  «die  oher- 
halh  der  Hiiften  vorstehendcn  fleischigen  Theiie  am  Ende  des  Riiclicns, 
die  Hanhe.>  Rectissimc  ilc  spina  duplici  c^\i  Heynius  ad  Vir^ilii 
Gcorg.   III,  87.  •■  •  ■  '       •■  ■  •    •.^^'■^-v:v|,.v     :,.,v, 
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videtur  enim  loco  Aristotelis  oatpvs  significare  potius  «perpe- 
tuam  spinam»  quam  «imam  perpetuae  spinae,»  ut  apud  Cyril- 
lum  idem  valere  traditur,  quod  Quyis;  et,  eandem  fere  vim 
esse  vocabuli  in  glossa  Etymologici  Magni ,  is  contendat  opor^ 
tet,  qui  sibi  persuaserit,  eum,  qui  singulas  illius  partes  com- 
piiavit,  intellexisse ,  quid  significarent  ea,  quae  congerebat; 
Yarronem  denique  spinam  significasse  perpetuam,  res  certa 
est.  Contra  apud  Lucianum ,  Lexiphan.  Cap.  YIII :  aXXos  ig- 
QiytvovTo  Gvv  yiXwii  vrjv  oatjpvv,  quem  unum  locum  e  serio- 
ribus  scriptis  attuiisse  satis  habeo,  vocabulum  6o(pvs  pcr  ^e 
solum  positum  est  de  extrema  dorsi  parie  et  de  clunibus, 
ut  apud  grammaticos  vocabula  QiHvova&ai  et  Siagtxvova^ai 
explicantes ,  quos  citavit  Schneiderus  libro ,  qui  inscribitur 
«Das  Attische  Theaterwesen , »  p.  234.  Ad  poetas  jam  nos 
convertentes  locum  Aeschylium,  cujus  in  gratiam  haec  omnia 
disputamus,  ad  tempus  primoribus  tantum,  ut  ajunt,  labris 
attingemus.  Si  vera  esset  vocabuli  xoiAo  interpretatio ,  quae 
reperitur  in  Scholiis:  t«  twv  /utjgwv  oazci,  fir^Qla ,  /ii7jQiaia 
oatd,  et  si  constaret,  diis  non  esse  oblata  nisi  ossa  carnibus 
nudata,  certum  esset,  vocabulum  lofpvs  hoc  loco  de  sola 
spina  esse  intelligendum.  At  prius  illud  ut  sumamus,  linguae 
usus  haudquaquam  postulat,  alterum  hoc  ita  esse,  recte  ne- 
gaverunt  Heynius,  J.  G.  Schneiderus,  Godofredus  Hermannus, 
et  nuperrime  falso  sumptum  esse  accuratissime  omnium  de- 
monstravit  B.  G.  Weiskius  hbro,  quem  inscripsit  «Prometheus 
und  sein  Mythenkreis,»  p.  247  sqq.  Praeterea  apud  Aristo- 
phanem  reperitur  vocabulum,  et  ter  quidem,  Pacis  Ys.  1053 
de  ove  usurpatum,   Vesparum  Vs.  225: 

5i.j{?   eyovai  yaQ  ntal  niviQov  ex  i^s  oofpvos,  T 

de  hominibus  iisdem  vespis,  Amphiarai  fragmento,  quod  exstat 
apud  Aelianum  de  N.  A.  XH,  9,  cfr.  Meinekii  Fragm.  Com. 
Graec.  Vol.  IL  P.  IL  p.  955:       ,.       ;  r  - 

u    V-    Oatpvv  J'  «l  aHQ(i)v  diUitiyKXiaov  rjme  nlyHXov      r 

i.vi)  av^QOS  nQeafivioV  teXeei  rf'  dya&tjv  inaoiS^v,  ; 
de  ave,  quae  xlyxXos  appellabatur,  simuJ  atque  de  homine. 
Pacis  fabulae  locum,  qui  est  inde  a  Vs.  1020  usque  ad  Vs. 
1055,  si  quis  integrum  perlegerit  paullo  attentius,  mihi  ad- 
sentietur,  opinor,  ex  mente  poetae  r^v  ootpvv  vel  idem  esse 
quod  xd  fifjQla  sive  tw  ftTjQw,  vel  saltem  illam  corporis  par- 
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tem    tam    arcte    cohaerere    cum   hac,    ut    illa   appellata    simui 

etiam  haec  sit  adsignificata ,  et  porro,  eandem  rationem  inter- 

cedere  inter  xijv  k€Qxov  et  inter  lijv  6a(fvv,     Ceterum,  neque 

hoc  loco  irjv  oocpvv  merum  os  esse,  facile  elucet.     Vesparum 

loco  vocabulum  apte  aliquis  intcrpretetur  dorsum  extremumj 

nates ,    clunes,     In   fragmento  Amphiarai   vocabuli   usus   idem 

est;    per  se  intelligitur ,    de  ave  dictum   etiam  caudam  signifi- 

care.     Restat  locus  Menandri,    quem   supra   exscriptum   dedi- 

mus.      Hoc   loco  quamquam   eadem   prorsus   locutio  est  atque 

loco  Herodoteo,  haudquaquam  tamen  eandem  esse  rem  signi- 

ficatam,    in   propatulo    est   situm.     Gontra  eam  explicationem, 

quam    supra    deprehendimus    in    Etymologico    Magno ,    primo 

obtutu    nihil ,    quod    quidem   firmum    sit ,    videtur    dici    posse. 

Sed   accuratius    consideranti    nescio   an  jure  dubitatio    oriatur, 

an  omnino  apta  non  sit.     Certe  quum  pauUo  post  ootu  cc/SQwra 

commemorentur ,     ifQov    autem   ootovv   et   ipsum   sit   ootavv, 

sacrum  os  speciose  aliquis  dixerit  minus  apte  hoc  loco  recenseri. 

Hoc   certum    est,    exstare    etiam   alteram   rationem,    qua   quis 

illa  verba  explicare  possit  aptissime,    eamque  analogia,    quam 

alius  quidam  locus   comici  poetae  jam  pridem  in  comparatio- 

nem    vocatus   praebet,    admodum    commendatam.      In    Eubuli 

enim  fragmento,  quod  itidem  a  Clemente  1.  c.  exhibitum  esl  et 

nunc  a  Meinekio  repraesentatum  Fragm.  Comic.  Graec.  Vol.  III, 

p.  270,   haec  leguntur:  :i-«     o.     .  s        m;i;    j:,;V    ; 

^  a  VI oi^  d'h  Totg  d^eoiai  irjv  neQzov  /i  ov  tjv  1  -  * 
'  '  itai  fnjoov  logneQ  viaedsoaoTaig  &V67ey  «■  '  '  ^- 
secundum  quae  verba  ego  censeo,  loco  Menandri  aoffvv  licKQav 
nihil  esse  nisi  ntQKOv,  contra  qnam  Vossius,  qui  l.  c.  p.  373 
voce  y.eQKov  spinam  sive  os  sacrum  significari  opinabatur. 
Quod  si  verum  est,  non  opus  erit  statuere,  vocem  oofpvv  per 
se  solam  Menandro  aliud  quid  fuisse  quam  dorsi  exlremam 
partetn  et  nates,  Ex  iis  locis,  in  quos  adhuc  inquisivimus, 
apparel,  vim  et  usum  vocabuli  ooffve  vario  modo  inflecti,  ut 
plurimum  tamen  id  non  sola  ossa  significare,  sed  simul  etiam 
adjacentes  carnes,  Apposite  Weiskius  1.  c.  p.  245  de  sacro- 
rum  ritu,  qualis  temporibus  Homeri  fuerit,  etiani  postea  per- 
duraute  vcrba  faciens  «Nur  tritt,»  ai^,  «einige  Dunkelheit  ein 
wegen  der  Verschiedenheit  eines  dreifachen  Sprachgebrauchs, 
namlich  des  alten  heiliijen,  des  gemeinen,  der  zugleich  meist 
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der  dichterische  ist,  uiid  des  anaiomischen  in  Hinsicht  derNamen 
der  den  Gottern  zu  weihenden  Theile.  Besonders  wichtig  zur 
Erklarung  und  Widerlegung  irriger  Ansichten  ist  der  Umstand, 
dass  mehrere  Worte  bald  vom  Knochen ,  bald  zugleich  von 
den  anliegenden  Fleischtheilen  gebraucht  werden,»  et,  adno- 
tatione  4:  «Die  unwissenschaftliche  Sprache,»  inquit,  «be- 
zeichnet  ganze  Regionen  mit  einem  Worte.  Wie  /nf-Qoi,  so 
unbestimmt  hj^ia^  Hiiften  und  nates,  oariv^,  Kreuzbein  mit 
oder  ohne  Hanken  und  Lenden.  So  xw^m,  oniXi]  u.  s.  w.» 
Contra  itQov  oozovv  non  significat  nisi  merum  os.  De  quo- 
rum  vi  vocabulorum  et  relatione  ad  vocem  6oq)Vs  praeter 
ea,  quae  jam  supra  allegata  sunt,  dignum  etiam  est,  quod 
consulatur,  schol.  ad  Theocriti  Id.  VI,  30;  'loyju  dh  t«  vno 
T7JP  6o(fvv  ii  iyMiiowp  iwv  fUQwv  oota ,  iv  oig  dnoxeiiai 
t6  isQOP  ootovv.  Accuratissime  vero  etiam  de  sacro  ore  egit 
PoUux,  post  illa,  quae  supra  ad  ilLustrandum  vocabulum  oof/vs 
tjpis  excudenda  curavimus,  ita  pergens  segm.  182  et  183:  iva 
db  oi  oqovdvXoi  xazaXr^yovotv ,  ieQov  oozovv  naleiiai'  yMt 
aQXSTai  /iiv  i^  evQVTr^toQ  vno  %r^v  Qayiv,  vnoozevovtai  Sk 
yMtd  TrjV  noxzvya  naXovfuvov ,  oq  xai  ocpovSvXiov  jcai  oqqo- 
nvyiop  opofia^etai*  ov  t6  vneQav(fi,  6o(pve  —  Tioi  Sh  xai  t6 
isQOVooTovv  6  t,q7]t6q  xokxv^  xaXeiTai*  xai  ioTi 
ndvTffiV  /niyioTov.  j^,^  Jara  ut  redeat,  unde  digressa  est, 
oratio ,  est  ergo  hujus  locutionis  ad  illam  haec  relatio ,  ut, 
quamvis  isQov  oorovv  apud  technicos  accuratius  loquentes 
discernatur  ab  ea,  quam  oorpvv  vocant,  tamen  apud  scriptores  - 
usum  quotidianum  sequentes  vocabulum  ootpvg  ut  plurimum 
significet  totum  quid,  cujus  fars  quaedam  ex  mero  ossc 
constans  est  isQov  ootovp*  Quod  vero  ad  auctorem  Etymo- 
logici  Magni  attinet  sacrum  os  magnum  esse  tradentis,  videri 
quidem  potest  haec  notitia  ex  falsa  interpretatione  vocis  ieQop 
lluxisse,  —  vera  enim  procul  dubio  ea  locutionis  Uqop  6otovp 
explicatio  est,  quam  idem  grammaticus  attulit  his  verhis:  6ii 
leQovoyeiiai  Toig  S^eoig,  —  sed  claris  verbis  idem  fere  testa- 
tus  est  Pollux,  et  docuit  me  vir  naturalis  historiae  admodum 
peritus,  revera  sacrum  os  satis  bene  magnum  voeari  posse. 
His  disputatis  satis  videtur  cautum  essc,  ne  quis  apud  Ae- 
schylum  pro  xul  /naxQav  ootpvp  scribendum  esse  yd/i  dxQuv 
ootpvv  iu   animum    sibi   inducat.      Non   nego    equidem ,    scrbii 
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posse:  uHQctv  oacpvv,  et  tamen  scriptum  fuisse  fiaHQctv  oGfpvv, 
ajo  atque  contendo  codicum  auctoritate  nixus.  Quippe  ntraque 
locutio  hoc  loco  eundem  prorsus  sensum  fundit.  Etenim  quia 
de  sacris  et  de  aruspicina  sermo  est  et  quia  juxta  commemo- 
rantur  coxae  et  lumbi  et  crura  —  haec  enim  significantur  voce 
Hmla, —  probabile  est,  iis,  de  quibus  loquimur,  verbis  spi- 
nam  sacram  et  carnes  adjacentes  simul  cum  cauda  com~ 
memorari.  Atque  hae  res  quin  ab  hoc  quidem  scriptore  hoc 
loco  aeque  bene  /laxQcc  oatjpve  appellari  potuerint  atque  anQct 
6a<f)vg,  jam  nemo  unus,   opinor,   dubitabit. —         v         ' '** 
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Ov  tavra   Tavrjj  fiolQa   nta  TBXeaipoQos       *    ^ 
nQcivai   ninQwrai.  '    a-<  - 

Sermo  est  de  solutione  Promethei  et  de  potentia,  quae  ei  in 
posterum  futura  sit.  Haec  yerba,  quae  sic  constructa  nemini 
offensioni  fuisse  nisi  Schneidero,  mira  sane  res  est,  ita  inter- 
pretatus  est  Schuetzius:  «Non  sane  haec  ita  Parcam  perfi- 
cere  constitutum  s.  fato  decretum  est,  ut  nominativus  cum 
infinitivo  et  verbo  passivo  constructus  accusativi  cum  infinitivo 
vicem  expleat;»  Bellmannus  autem  sic  cepit  p.  31:  aovno) 
MoiQa  nsnQoojai  Tel.eafpoQos  =  nondum  Parca  constituta 
est  tantjuam  ad  jinem  perducens:  ut  inf.  xQclvai  ad  dilatan- 
dam  sit  rov  Tekeaq^oQog  notionem  =  auae  sic  haec  perficiat,» 
Schneiderus  contra  post  TcAeG^o^o^  gravius  interpunxit  et 
priorem  verborum  partem  ita  explicavit:  «noch  ist  dieses  auf 
diese  Weise  das  Schicksal  nicht  vollziehend,  d.  i.  noch  lasst 
meine  Befreiung  durch  Versuche  von  meiner  Seite  das  Schicksal 
nicht  gelingen,»  alteram  ita:  «die  Befreiung  zu  bewirken  ist 
vom  Schicksal  bestimmt.»  Sed  verba  corrupta  esse,  nisi  ex 
ipsis  satis  eluceret,  veteris  scholii  accuratior  consideratio  do- 
cere  posset;  quod  qui  composuit,  eum  plane  aliud  quid  prae 
oculis  habuisse,  luce  clarius  est.  Sunt  autem  ejus  verba 
haecce:  ov  lavia  oviwg  ninQmai ,  Yva  i]  TsXeatpoQos  jiioiQa 
rayJo)s  to  xa?'  i/ih  itQavy  Ka/  nXfjQdof;*  Apparet,  primum, 
scholiastam   non  legisse   particulam  7no,   deinde,    legisse  eum 
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aliquam  conjunctionem  finalem  et  pro  infinitiyo  xQivcii  eon- 
junctivum  ex  conjunctione  illa  pendentem.  Habebat  ille  procul 
dubio  boc  prae  oculis:^  vctv^?»*  t  ?  -  r  ^t^i»;  « 

-j      01/   lavja   tavTfj ,   MoIq    onme  TeX^ofpoQos 
XQavfj,    ninQ(ozai>    .       ;1,f  ^ 

Et  sic  legendum.  Quid  reXeoq^oQOV  HQaivetv  valeat,  scbo- 
liastes  baud  inepte  vocabulo  Taxiwg  significat.  Non  opus  esse 
reXeog^oQfos  scribere,  yix  est  quod  moneam;  sed  ne  quis 
putety  ad  boc  ducere  leXeafpoQODv  illud,  quod  in  editione 
Aldina  est^  reputare  jubeo,  quot  mendis  tjpograpbicis  baec 
sit  inquinata.  In  codice  Vindob.  B.  est  /iioiQa  nw  TsXiarpoQw, 
quod  ipsum,  credere  aliquis  primo  obtutu  possit,  yeteri  scbo- 
liastae  lectum  fuisse.  Sed  injuria.  Non  reperiebat  ille  pro- 
fecto  scriptum  ov-nw,  quod  nec  ferri  ullo  modo  potest. 
Est  illa  docti  alicujus  librarii  emendatio  yulgatam  scripturam 
esse  inlelliffentis,  — 


'■■'■'■■■  -     ■      ■.■'■■.       ■..-*■      ■■..       :,        ■--•»■■.  "'Vi  -■     ,  .    ■        ..^  :'-      '■ 
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Profertor    coDJectura   in   Ys.  683. 

■     :<-^^  ■  -  -  .^^:;-    ■^.y.-\Hm-::Ay':mm%\yS'lX:--\^<^t-Y^    ■•'  -  •^■.•■:. 

■'    ■      j4nQoaSox7]Tos  ^'  avxov  al(pvl8ios   /uoQOS 

n»:-   Tov    ^ijv  ancoTfQfjaev.  .  ,  ;  !; 

Sermo  est  de  Argo.  Priori  ycrsu  quum  yocabulum  aUpvidiog 
synizesi  yix  ac  ne  yix  quidem  excusetnr^  sed  procul  dubio 
de  mendo  postulandum  sit,  facillima  quidem  est  conjectura 
Elmsleji  a(pvidtos  scribi  jubentis ,  in  quam  etiam  me  me- 
miniy  quum  primum  ad  bunc  locum  animum  adyerti,  inci- 
dere,  at  dubia  tamen.  Etenim  quum  non  solum  yetus  scbo- 
liastes  in  explicatione  bujus  loci  babeat  adyerbium  ilairpvfjSf 
sed  idem  yocabulum  etiam  in  libro  Arundeliano  supra  scriptum 
sit,  jure  aliquis  suspicetur,  adyerbium  aliquod  eodem  signifi- 
catu  praeditum,  quo  i^airpvfjSy  sed  minus  usitatnm  notumque 
in  libris  fuisse.  Jam  constat,  exstitisse  formam  adyerbii  aitpvr^- 
dov,  sed,  eam  Alexandrinorum  fuisse,  Lobeckius  monuit  ad 
Pbrjnicb.  p.  19.  Propius  etiam  ad  codicum  mscr.  scripturam 
accedit  apud  Hesycbium  obyia  iUa:  a^vidia,  quod  yocabulum 
quominus  admittatur,  nibil  obstare  yidetur.  Sed  proxima 
omnium  est  forma  airpvTjdis^  solummodo  ea,  ut  altera  illa. 
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e  scriptis  Grammaticorum  nola,  vid.  Johannis  Alex.  2bf.  yi«p. 
p.  39,  30  et  Bekkeri  anecd.  p.  1310.  Hanc  igitur  positam 
fuisse  ab  hoc  poeta  conjectura  est  facillima  et  probabihssima, 
quamquam  non  omnino  certa.  Forma  uiipvi^g  usus  est 
Euripides  Iphig.  Aulid.  Vs.  1581  Matth. — 

■    '■'  i    <        «■    '  :■   '       ■,  ■  :  '         ■  ■   .^.--   ,  ''\\'''     ^    ••■,  ''^■■''^"K:*"'''.,*"  •    I  '■^■-:     '•■■'■■ 
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■  • . ' 
Persanatur    Vs.  852.       In   transcursu    explicatur   Supplicum    Vs.  3i0. . 


^JEvTctvd-a  di]  ce  ZevQ  ti&r^oiv  e/nq^Qorcc        ;:?•;);.  850 
inuq)(jtjp  wtvLQ^ei  yjiQi  xai  d^tywv  /ttovov»        ;^)i     ;]    ^^..u 
JSnvDvv/tov   dh    tviiv  /iios  yevvf^/tattav  ^*  '     jji  .  t. 

ti^eis  TieXatvov  ''Enatpov'    og  xaQn(iia€iai'ii)i[:\        *  :; 
'6a7]v  nXaTVQQOVQ  NsiXoQ  aQSevei  x&ova»     •;  .  •/    1  .<    .    ] 

Verba  sunt  Promethei  ad  lonem  conversi.  Vocabuhim  yev- 
vr^fttxTtav  quum  in  editionibus  Brunckii  et  Schuetzii  voci  d^t- 
y7]fiaTtav  a  Peyraredo  de  conjectura  per  se  parum  probabili 
repositae  cessisset ,  Wunderlichius  observat.  in  Aeschylum 
p.  148  sqq.  et  Wellauerus  adnot.  ad  h.  1.  ita  conati  sunt  de~ 
fendere,  ut  yivvri/ta  genet^ationem  signiiicare  statuerent  et 
contrectationem  eandem  generationem  fuisse  monerent.  Sed 
ita  nimis  abrupte  et  obscure  locutus  esset  poeta.  IUud  ipsum, 
fore  contrectationem  eandem  generationem ,  quin  certe  aliquo 
modo  significatum  sit  hoc  loco,  dubium  esse  non  potest.  £t 
concessit  ipse  Wunderlichius  brevius  et  negligentius  locutum 
esse  Aeschylum,  sed  hoc  licuisse  ei,  quum  res  omnibus  nola 
fuisset,  contendit,  monens,  eandem  ipsam  dicendi  rationem 
esse  loco  geraello ,  qui  est  Supplicum  Vs.  310.  Omnes  quum 
dixit  vir  doctus,  haud  dubie  eos,  qui  spectabant,  intellexit. 
Male  quidem.  Nostro  loco  loni  et  Choro  nihildum  notum  est; 
vaticinatur  Prometheus  de  rebus,  quae  futurae  sint,  quod  ut 
claris  et  perspicuis  verbis  faceret  oportebat.  AHter  res  se 
habet  SuppHcum  loco.  Quo  si  Chorus  brevius  et  obscurius 
locutus  est  ut  de  re  in  universum  nota,  minime  sequitur, 
idem  ut  Prometheo  hcuerit  prorsus  alia  in  caussa  versanti. 
Sed  inquiramus  accuratius,  num  Aeschylus  revera  brevius  et 
negligentius  locutus  sit  loco  SuppHcum.  Orationis,  qua  de 
rebus  lonis  exponitur,   perpetuita^  haec  est:       .,     tai  ^i:  *  ■    <. 


;^»52!5^' ,^N -^, t:-; ';       ^ '.  ■;    j,-   ■.,-..   .'■     ■    .  .  .,■."■';"■;■•/ ■;~~'; 
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iin  >     A'»/  //?^v  Karoyfiov  xdnl  Mifiipiv  ihsto  ;   ■  y    ^ 
■**     •'A^Tf/   Zevg  y    Itf.iLnTViQ  yjtQi   (pnvsi  yovov.     '  • 

"V';^'-'    ■■••^•v---^  BASiAETz.  '  ■■■■  :  '^\- 

7i  ot^;    o  ^/o^  noQTiQ  evyexai  pooQ; 

XOPOH. 

" EnacfOQ  aXr^dwQ  qvgIvw  inwvv/fOQ. 

Poslremo  versu,   qui  est  310,  omnes,  quod  ego  sciam,  vocem 
Qvoiu  intellexerunt  de  eo,  quod  Juppiter  lonem  manus  con- 
tvectatione  a  furore   liberaverat.     Quod    si   fit,   jure   poetae 
nimia  brevitas    et   negligentia   dari   crimini   potest.       Sed   non 
dubito,    quin   illa   vox   aliter   expbcanda  sit.     De  furore  in  iis, 
quae  praecedunt,  expressis  quidem  verbis,  sermo  omnino  non 
fuerat.     Contra  jam  Vs.  296  et  297  narratum  erat,  Jovem  sub 
forma  tauri  rem  habuisse  cum  lone   in  vaccam    mutata.     Non 
est  dubium,    quin  hic  coitus  non   irritus  fuerit;    conceperat  lo 
haud  dubie  ct  per  longum  tempus  infantem  utero  tulerat,  donec 
tandem  post   adventum   in  Aegyptum  Jovis  illa   contreclatione 
enixa   est     Ex  hac  interpretatione  Zsvg   ifpdmwQ  yeiQi  non 
demum  gravidam  reddit  lonem,  sed  partum  solvit,  et  verbum 
(fixvu  sensu  latiori  dictum  cst.     Eodem  modo  rem  et  infor- 
mavit  sibi  et  vero  expressit  Ovidius,  qui,  postquam  Metamorph. 
1.  I,  Vs.  600  de  concubitu  multo  prius  locum  habente  signifi- 
cavit  et  ad  postremum  de  lonis  in  Aegjptum   adventu  locutus 
est,   sic  pergit  Vs.  749  sq. :    '>^^i3  i»5i<^  vuinrvAi^       -    ?  t     t.       ;   - 
i7ivi^  Hinc  Epaphus  magni  genitus  de  seroine  tandem        > 
creditur  esse  JoviSf-ii^vjj^i'..-  .,^..'>..! (*>»*■  v.i*v.-,-- »•!..■.!  ii.\.'x^     ii.i;.;.,.v.  -> 
Neque   aliter  Aeschylus   videtur   tum  statuisse,    quum   Prome- 
theum  Vinctum  composuit,  cujus  fabulae  loco,  qui  legitur  inde 
a  Vs.  666,  quod  apertis  quidem  verbis  nulla  mentio  fit  coitus, 
qui  eo  tempore  fuerat,    de  quo  ibi   sermo  est,   facile  condo- 
natur  loni  de  semet  ipsa  loquenti.     Quae  si  vera  est  sententia, 
apparet,  vocabulum  Qvoia  potius  de  eo  essc  capiendum,  (luod 
Juppiter  manus  contrectatione  lonem  onere  liberaverat,  nisi 
forte   quis   mavult   de   Epaphi   liberatione    ex  vinculis,    quibus 
quasi  tenebatur  in   utero  degens,    intelligere.      Haec  hactenus. 
Jam  ut  ad  locum  Promethei  redeamus,   fit  illud,   quod  supra 
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postulayimus,  q^odammodo ,  si  mira  explicandi  raiio  accipitur, 
quae  Schneidero  in  mentem  yenit,  vocem  yevvfjfiatfov  cum 
vocabulo  %BXaiv6v  construendam  e&^Q  docenti,  ita  ut  vocabu- 
lum  iTiwvv/uov  ad  vocem  Inatpiiv  referretur  et  Epaphus  di- 
ceretur  is  esse  inter  liberos  Jovis,  qui  niger  esset.  Quod  ne 
quis  faciat,  verendum  non  est.  Locus  corruptus  haud  dubie 
sic  scribendus :  \ 

/*En(ivviitov  Sh  Twv  ^iog  yivvrjiJ^*  atpwv 
*fii€ie  9   iceXatvov  ^JSnatpov,   oc  xagndaeTai  etc. 
Vocabulum  ccrpi^  etiam  apud  Sophoclem,  Ajac.  Vs.  631,  reponi 
posse,  significavit  Lobeckius  Paralipom.  Gramm.  Gr.  p.  558. — 


^     •          ''•^':  ':.<■  *  'U 

1 

XII. 

■^-.'■'        ^ii'j-      \      ■;•:>,.•'; 

AeUnt   de  Vs.  1015.   *' 

ltW.i   ■>■;';;  ■.!•     ■   ■.:■•;. 

...                             .     ■:        _j                                                        i     .    -         .         ■           , 

j^v&adia  ydg  tcSi  (pQovovvrt  /w^  HaXwg  •{  ;  '-' 
avTtj  Had^  avTrjV  ovdevoe  /uel^ov  a&ivet.  ijn  ^ti 
Haec  verba  quum  alii  in  vitio  esse  sibi  persuasissent  /iieiov 
pro  /ttei^ov  rescribendum  esse  censentes,  alii  conati  sunt  inter- 
prelando  servare.  Frustra.  Recte  enim  G.  Hermannus  Halmii, 
qui  et  ipse  in  «Lectionum  Aeschjlearum  Particula»  a.  1835  in 
lucem  emissa  vulgatae  scribendi  rationis  patrocinium  susceperat, 
censorem  agens  in  diariis  scholast.  Zimmermanni,  1835,  p.  1115 
monuit,  verba  oifdevos  /lisiCov  a&ivei  significare:  validior  est 
nihiloy  sensum  autem  postulare,  ut  poetam  dixisse  statuere- 
mus,  superbiam  injirmiorem  esse  nihilo.  Vel  sic  tamen  non 
est  opus,  vocem  /ttei^ov  mutare  in  fuiov,  modo  interrogationis 
signum,   non  punctum  majus,   collocetur  in  fine  versus.  — 
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Paratur   aditus   ad  ea,    qaae   Cap.  II  et  III   disputabuntor.  Agitur   de 

Vs.  !!^15.      Inqulritur,    nagfniyQaqiij ^    quae    est   post   V.  222,  utrum    ex 

mente   poetae  posita  sit,    an   roinus.      Disputantur   nonnulla  de    ratione 

cantici   ab    Upupa    cantati ,     quod   legitur   inde    a    Vs.  227.  Profertur 

conjectura  de  Vs.  247. 

Vs.  202  sqq.     Upupa,    de  avibus  verba  faciens,    has  se 
facili  opera  conyocaturam  esse,  affirmat  his  yerbis:  r 

\^^d€VQl  ydg  i/ti/iaQ  ai;Tixa  /ijidk'  ie  %ijv  Xoxfi^P, 

insiv   aveyBiQae  t^Ji/  iinr^v  df/dova^  205 

xaXov/ucv  avzovs'   ol  dh  vwv  %ov  ^^iy/uaTOS 
idv  nsQ  inanovamiy  &BVOOV%at  dQO/im, 
Excitat  autem  Upupa  suam  lusciniam  et  ad  canendum  adhor- 
tatur  haec  cantans:     ^    f  li^^^^v     r^ 

aye  avvvo/ui  /uot,  navaai  fjthv  vnvoVy 

Xvaov  dh  vo/iovs  IsQviv  v/uvtav, 

ovs  Sid  S^eiov  OTO/uavos  d^QfjVBiSy 

Tov  i/Li6v  xal  aov  noXvdaxQVV  " I%vv 

iXeXiSo/uiv^  duQOiS  fiiXeaiv  215 

yivvos  ^ov&ijs*  ^w  ;,     . 

na&aQa  x^qiI  did  g)vXXox6/uov  ♦  ; 

/itiXaHos  lyx^  ^Qos  Jios  idQaSy 
iv   6  XQ^^ooKo/uas  ^oi/Sos  aHovwv^ 
TOls  aois  iXiyois  dvTiyjdXXidv        ,  220. 

iXeg^avT^Sstov  q^oQ/utyya,  &e(uv 
,.    - .  .    tOTi/ai  xPQovs*-^         -    ' 
^  Sta  S'  a&avd%(ov  ato/uaTWV  X^Q^^ 
r      Iv/Kptavos  O/IOlJ  /     .^         -.  I , 
&eia  /uaxdgmv  oXoXvyy.  225 

Esse  enim  cantando  prolatos  hios  anapaestos  demonstrant  yerba, 

quae  SUnt  Vs.  226:     .    ■  .t.'HHi:?r^r::w,1:  ■.  vr.;;^^.  ^.  .■.••,   ..,>>,    .; 

-^      ovnotO  fieXfpSeiv  av   naQaoHevd^etat.      ^         , 
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Quibus  in  anapaestis  num  verba  Tiad^agcc  ywQsi  etc.  revera 
sint  a  poeta  davvSetdig  subjecta  iis,  quae  praecedunt,  penes 
eos  judicium  esto,  qui  tam  felices  sint,  ut,  asyndeton  apud 
poetas  scenicos  ubi  aptum  sit,  ubi  non  sit,  se  certo  scire, 
sibi  persuaserint.  £x  meo  quidem  sensu  hoc  loco  aptum  non 
est;  idemque  illud  certo  scio  facillime  sublatum  iri  loco  hunc 
in  modum  mutato: 

—  yivvoQ  ^ov&^g, 
Kci&aQav  ywQelv  8ia  (pvXXoKOfiov  .  ,:    .  , 

piXaKOQ  rjyja  tiqoq  Jiog  edQag'  .m«..:>^i*       j; 

•  •'       tV      ■  ■  *  -<'■  *^'     •■••■••;      •::■.:■.;.•■;>.■• 
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h.  e.    ioaie  yjoQeiv  Ka&aQav  riyjlt  etc, 

Post  Vs.  222  in  codd.  mscr.  et  nunc  reperitur  et  jam  a 
scholiasta  inventa  est  naQsntyQatffj :  avXei  Tig  vel  avXsi.  Haud 
inepte,  per  se  quidem,  nam  lusciniarum  cantus  optime  poterat 
tibia  canendo  reddi  et  Vs.  682  sq.  Procne,  postquam  habitu 
tibicinae  scenam  ingressa  est,  id  quod  infra  demonstrabimus 
accuratius,  quam  adhuc  factum  est,  appellatur  his  verbis: 
w  KaXXt/Soav  kqskovo'  -^^.  .  cr.  r  ^r,  -  <  > 
avXov  q)&€y/i^aoiv  "^Qtvoig,  ?  .  :;  '     i 

Sed  quaeritur,  sitne  probabile,  Procnen  jam  illo  loco  ceci- 
nisse.  Mihi  quidem  secus  videtur  statuendum  esse.  Non  po- 
stulare  illud  Pisthetaeri  verba  exclamantis:  ■  ic  •  : 

Vi  Zbv  /SaaiXev ,  lov  (pdiyiiiaiag  tovQvi&iov*^  \ 
olov  KaTe/itsXiTCDoe  Tfjv  XoyjiTjv  oXfjv,  '^  -  ! 
quae  recitantur  Vs.  223  et  224,  in  propatulo  est  situm,  quidni 
enim  ad  cantum  Upupae  locum  arboribus  (iisque  taxis,  ut 
apparet  ex  Vs.  216)  densum  ingressae  post  Vs.  208  spectare 
possint?  Praeterea  neque  opus  est,  ut  jam  nunc  cantum  edat 
luscinia,  et,  nunc  eam  nondum  cecinisse,  ex  Vs.  204  proba- 
bile  iit.  Hoc  enim  loco  quum  Upupa  dicit  KaXovjuev ,  non  se 
solam  intelligit ,  ut  scholiastes  arbitratur ,  sed  se  simul  et 
lusciniam.  Jam  vero  quia  Upupa  non  advocat  aves  prius 
quam  canticum  canit,  quod  incipit  a  Vs.  227,  consentaneum 
est,  ut  nec  luscinia  prius  canere  inceperit,  quum  praesertim 
participem  fuisse  illius  cantici  tantum  non  certum  sit.  Ergo 
probabile  est,  naQemyQatpijv  non  ex  mente  poetae  positam 
essQ  ab  eo,    qui  posuerit,   grammatico.  [     •' 

Expergefacta  luscinia  convocantur  aves.    Verba  haec  sunl: 
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enonononononononononoi,    ^ 

iUtiiflJ    /C<)    /tW    /tCO    /tO)    ITW       tj.;nii     i   . 


,1  ,       iJW    Tlff    W(fc    ToJv    €/il(aV    OflOmiQmV'  .:  <  ;  i;ir?> 

7      0001  f*  evonoQOVQ  dyQOiHOiP  yvaer-  ^?;    ;     230 

V       V€/U€0&€,    (jpvXa    flVQia    ZQld^OtQciyCDV  :^v  ; 

Ta;^i)  n€T6/Lt€Pa,  p.aXd-aHtiv  Uvta  yi^QVV*     /        n  > ' 

i,j    ooa  %   iv  aXoxi  «?w^a     ^vj  ,^(.^1 .  .; 

fictjXov  cc/Li^iTiTTv/ii^€&'  wSc  X^mov  •     ' /^^ 

TIO    TIO    %l6    Tl6    %l6    TiO    tl6    T«0'    i.  . 

.  ■;    oaa  i^'  v/Liviv  ««tcS   Tf^nqv^  ini  xiaoov      r      ;   -,?   ^h,* 
.  ■;,     xAaJfoi  vo/u6v  €)(€i* ]'^0,^^^^^,f,  '^^^^^  ;?-^;a:' 

TcJ  Tf  x «t'  o^ftt,  td  %€  KotivoTQdya,  rd  re  HO/tiaQOtpaya,  240 

dvvaa%€   n€T6/u€va   nQog  ifiav   aoidav' 

TQiOT6    TQiOz6    %OTOfiQii\^,^;i-^.\y^i,ellxV>.  V        .\u.,i      i     V      .:^ 

.  01  ^'  iXeiae  naQ    avkdivag  o^vozo/uovs  -     . 

;;:,  i/LiniSas  Hdm€&\   oaa  %  cvdQoaovs  yijs  lonovs     243 

.  €)[€%€  X€t/iiwva  %   iQo^vTa  MaQa&wvoSf         ;' v  - 

,  oQVts  %€  nT€QonoiHiXos%,  ;  uru, 

,,<  dxTayds  d%Tayds'  ? 

;;.  wv  %   knl  n6v%tov  oiS/tia  &aXdaaf/s  250 

.  ^  (fivXa  /u€%   dXHv6v€aai  no%d%ai,^:  v  .iJ  r 


d€VQ    i%€  n€vao/u€VOi  %a  V€(i%€Qa, 


,1-... 


•»!•■? 


ndv%a  ydQ  ivS^dde  (pvX  dd-Qoi^ofn^v  .  - 

-;  .  :.       oimvdiv  %avaod€iQ(ov*     /^-;.      ,;;;  .     n   o  - 

...  i]H€i  ydQ  %is  SQtfivs  nqiQpy^,  r  ^-v,  .^,.^55 
•.v>i.^vi  <  ..«^iu  ««««'oi?  yvwfif^v,   '^:P%.,  . ..   . 

Hatvdiv  €Qy(ov  %   iyyHQf]%i^s»    -; 

aAA'  ?r'  ^ff  Ao/ot/g  «Tiaj/Ta,.  V^     ,  ^       ,        ;     :    . 

S€VQO   deVQO   S€VQO   SevQO,   ;  4      .    '  V         c    .      >■  . 

%OQO%OQO%OQO%OQO%i^.  260 

HiHHa^av  HiHHa/iav.  ,  , 

TO^OTO^OTOgOTO^oAlAlA/l*       --  V     ;, 

£sse  hoc  carmen  tibia  adspiranle  cantatuni^  jam  per  se 
probabile  est.  Apertius  etiam  tibiae  cantum  prodere  videnlur 
eae,  quae  insunt,  voces  ad  alliciendas  aves  imprimis  aptae, 
non  illae  ad  Graecam,  sed,  ut  hoc  utar,  ad  avium  linguam 
pertinentes.     Quaeritur  tantummodo,  hae  utrum  lusciniae  solius 
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sinty  siye,  quod  idem  est,  sola  tibia  expressae,  an  ab  Upupa 
cantando  expressae  concinente  luscinia  sive  tibia  adpirante. 
Similiter  quaeri  potest,  sintne  eaedem  vel  similes  voces,  quae 
infra  in  duobus  reperiuntur  carminibus,  quorum  prius  a  Vs.  737 
incipit,  alterum  a  Vs.  769,  ab  iis,  quae  canunt,  avibus  et  a 
luscinia  prolatae,  an  a  sola  luscinia.  Qui  primum  nostri  cantici 
versum  ad  rem  profligandam  adbibuerit  et  simul  loci,  qui 
est  supra  Vs.  57  sq.,  meminerit,  ubi  Pisthetaerus  sic  alloquitur 
Euelpidem:  .>.,..  v  i 

t/  kiyeiQ  omog;  tov  enona  nal  xaXeis;  ! 

ovz  dvT)  %ov  natSos  y   ^fJ^W  ^nonol  naXBiv ;      | 
ejus  nescio  an  animus  inclinaturus  sit,   ut  credat,   illum  etiam 
ab  Upupa  pronuntiatum  esse.     Quin,  si  infra,  Vs.  267,  Pboe- 
nicopterum  deprebenderit  vocantem : 

TopoTiS  to^ot/I,  •'    '  i 

fortassis  hanc  sententiam  certissimam  esse  affirmaturus  sit.  Sed 
elucebit  ex  iis,  quae  pauUo  infra  disputabimus ,  hunc  locum 
tantum  abesse  ut  illam  fulciat  sententiam,  ut  alteri  firmissimo 
sit  praesidio.  Illud  autem  inononononononononoi  apparet 
potuisse  et  tibia  exprimi,  et  apte  tribui  etiam  lusciniae,  quippe 
Upupae  uxori;  vice  versa  infra  alteram  upupam  tibicinem 
cognoscemus.  Non  dubito  equidem,  quin  omnes  illae  avium 
voces  a  luscinia  sola  tibia  expressae  sint.  Quo  concesso  ultro 
apparebit,  quam  apte  tibia  tam  ante  ipsum  nostrum  canticum 
sonet,  quam  inter  cantandum,  quam  cantu  finito.  In  duobus 
autem  illis  carminibus,  quae  infra  sunt,  tam  miro  modo  can- 
tus  intcrrumpitur  illis  avium  vocibus,  ut  vel  ob  hanc  caussam 
vix  aptum  sit,  ab  iis,  qui  canunt,  simul  pronuntiatas  credere. 
Accedit  ad  hanc  rem ,   quod  verba 

ndvTiov  ^vvvojtte  twv  ijLi(Jip 

ii/iivwv  IvvtQOtp    ar^doi 
et 

Movoa   Xo)[iuaia, 

noiHiXi],  /tu&^  ijs  €y(o 

vdnacoi  nal  Kogvipais  iv  oQeiaiSs 

i^o/uevos  /ueXias  inl  g^vXXoKoiitov , 

di    i/iiijs  ysvvos  ^ov^ijs  iLtBXimv 

riavi   vo/uovs  iSQovs   dvatpaivw, 
quibus  appellatur  a  choro  avium  luscinia  Vs.  678  sq.  et  737  sqq,, 
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eo  ducunt,   ut  hujus  vocem  inter  cantum   illius  auditam  esse 


sumamus. 


%i^^ 


Versu  248  quum  videret  particulam  re  omitti  in  cod.  Rav., 
Ven.,  Florentino  et  metrum,  quod  inde  a  verbis  oi'  ^*  iXeiae 
ex  creticis  constat,  corrumpi  censeret  Alfredus  Fleckeisenius, 
Helmstadiensis ,  societatis  philologicae  olim  sodalis,  proposuit 
scribendum:  oqviq  n% e qv y onolniXoe.  l^T^sixmdcwi,  hanc 
conjecturam  veram  esse  posse,  sed  particulam  te,  explicando 
illam  inservientem ,  ut  Eumenidum  Vs.  11  et  pluribus  aliis 
locis,  monui  tam  a  lingua  quam  a  sensu  flagitari;  si  quis 
statueret  poetam  scripsisse:  oQvte  nTeQvyonoiKikog  %,  etiam 
iliud  facillime  intelligi,  quomodo  factum  esset,  ut  particula 
iB  loco  minus  solito  posita  a  nonnullis  librariis  omitteretur 
omnino,  ab  aliis  ea  collocaretur  sede,  quae  ipsis  magis  esse 
idonea  videretur.  — 
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musicis. 

Carmine,  quo  convocantur,  finito  crediderit  aliquis,  aves 
cito  advolasse  et  chori  parodum  factam  esse.  At  neutrum 
evenit,  statim  quidem.  Videamus,  quae  subinde  scripta  re- 
periantur:  v^     iii. 

nEISQETMPOS. 

'OQoig    nV     OQViV^     ...'■:^t'-,,:-^^y^:::^,..,,,C,^,:'.,.:. 

ETEAnUHZ. 

/ud  i6v  ^An6XX(o  'yw  /tihv  ov' 
Kai  TOi  xiyj^vd  y    eig  t6v  ovQav6v  fiXinMV.         *- 

nEISOETJIPOS. 
'AXXwQ  aQ   ovnotjj  wg  eoiK   eig  %f}v  X6yjif]v  265 

ififidg  inw^e,  yjuQaSQi6v  fu/iov/Ltevog.  . 

^OINIKOnTEPOI. 

ToQO%\l    %0Q0%ll.  V\.       Ji:W^ %  '.'.,.' 

nEIZeETAIPOS. 
Jlya&^  dXX   ovv  ovtoal  xai  J//  tig  oQVig  eQyhTai. 

ETEAnUHS. 

Nfj  Ji    oQVig  Sfi%a.     Tig  noz   ioziv;   Ov  dijnov  radig; 
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nEISOETJIPOS.  -  ' 

Ovtos  ctvTos  v^v  (pQaaer   %ls  eOTiv  oqvis  ovxooi;        270 

OvTOS  ov  %(av  '^&ddmv  TfavS*  wv  oQd&^  v/itels  del, 
«AAa  Ai/LivaiOS' 

nEiieETJiPOS.  1     ^ 

Ba/Sai,  naXos  ys  xal  (poivmiovs. 

Elm%(as*  nal  yaQ  ovofi  avT^  y  iazl  (poivixonieQOS' 

ETEAniJHS.  '    ! 

OvioSy  w  ai  %oi.  ;    j 

nEI2GETMP02.  , 

27  ^(aaiQels; 
ETEAniJHS. 

"ETeQOS  oQViS  ovToaL 
I1EI2GETAIP02. 
Nfj  Ji*  BxeQOS  SfjTa  yovtos  eleSQov  yn^Qav  ey(ov.  275 

Tis  no%  ead^  6  /uovao /navT is ,  aTonos  oQViS,  oQi^aTTjSy 

EHOW. 
^OvofJLa  TOVTO)  Mijdos  ioTt,  .  .  ,  ,  ! 

nEI2GE2'JIP02.  I 

>,MfjSos9  &val  '^ HQanXeiS' 
eha  ndis  avev  xa/ui^Xov  MijSos  ^v  eisinTaTo;       j 

ErEAniJH2.  i 

EieQos  av  X6(pov  naTeiXij^pds  tis  oQVis  ovToai.     \ 

nEl2GETAIP02. 
Ti  t6  TeQas  TOVTi  noT  ioTiv^  Ov  av  fiovos  aQ  ^ad^  eno%  280 
aAAa  yovTOS  eTeQOSy  ' 

EHOW.  ' 

'^AA'  ovTOS  /uev  eoTi  ^iXoxXiovs 
«I  enonoSy  iy^  Sh  tovtov  ndnnos,  cjgneQ  et  Xiyois 
^Inn6vixos  KaXXiov  «a|  'Innovinov  KaXXias.       t 

nEI2GETAlP02  * 

KaXXias  aQ   ovtos  ovqvis  ioTiv*   ds  nTeQOQQVet. 

Enoy^.  i 

'ATe  yaQ  c3v  yevvatos  vno  T(av  avaotpavTwv  TiXXeTat,   285 
at  Te  ^fjXeiai  nQoseKTiXXovaiv  avTov  Tci  nTeQ(x. 
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-       nEISOETJIPOS. 
^Sl  Iloaeidov,  iTBQOQ  av  %is  /iamos  oQvts  omoo/*  ^^ 

Tis  ovo/id^eiai  no&*  ovtos;     ^  ?k^    A^  ;        ^^ 

'■  ^:  ■■■"■." ■'^--:ui:^:s<:^-    OvToal  xaTwyayw^.         -  "^ 

UEISGETJIPOS.  ' 

EoTi  yag  HaTwq^ayds  viS  aXXos  ^  KXmvvi^ios^ 

'     ETEAniJHS. 
Il(Ss  av  ovv  Kledvvfios  y  ^v  om  ani^aXe  %6v  Xotpov^  290 

nEI20ETJIPO2. 
^JXXd  /LiivTOi  vls  nod^  7]  Xofpmis  ^  tdiv  OQvitov; 
H  ^ni  Tov  diavXov  tjXSvv; 

EHO^.  -^.^■---/•.^■,"  " 

.^.  ...^ri^SlsneQ  ol  KaQBQ  fx\v  ovv 

'Enl  X6q)(av  ohovoiv  oya^'  «o^aAe/as  ovvexa. 

Recensentur    doctorum    hominum    sententiae    de    quattuor    aYibus    prius 
quam  chorus  in  conspectum  venientibus.     In  transcursu  tractatur  locus, 

qui    est   Vs.  448   sqq. 

■  -  Primae  adveniunt  quattuor  aves,  eaeque  non  confestim 
citove  advolantes,  non  uno  agmine,  sed  singulae  et  secretae. 
Advertit  haec  res  jam  veterem  interpretem  ad  Vs.  297  haec 
adnotantem:  dno  tovtov  y  iiaTaQid^fAfjaiS  t^v  bIs  %6v  xoq6v 
avvTeiv6vT0)V  nQosainwv  kS' y  iv  neQiTTw  X^fjg^&ivTwv  rwv 
nQOKaTeiXey/iiiviov»  Nec  tamen,  cur  quattuor  illae  personae 
in  scenam  essent  inductae,  dedita  opera  probabiliter  exposi- 
tum  est  a  quoquam.  Nihili  autem  pensitanda  est  sententia 
Suevernii  prolata  in  commentatione  de  Aristophanis  Avibus, 
quae  est  inter  commentationes  classis  historicae  et  philologicae 
regiae  academiae  scientiarum  Berolinensis ,  a.  1827  recitatas, 
Berolini  a.  1830  publicatas,  cujus  libri  p.  101  haec  reperiun- 
tur  verba:  «die  von  Vs.  267  bis  293  erscheinenden  vier  ein- 
zelnen  Vogel  gehoren,  wie  schon  von  den  Scholien  bemerkt 
wird,  nicht  mit  zum  Chore,  sondern  werden  als  stumme  Per- 
sonen  nur  vorubergefuhrt,  um  die  satirischen  Bemerkungen, 
welche  bei  jedem  von  ihnen  gemacht  werden,  zu  veranlassen.» 
Quis,  quaeso,  ut  taceam,  revera  poetam  non  cujusvis  arripere 
avis  commemorationem  ad  satyram  adhibendam,  tantam  inso- 
lentiam  in  artificiosissima  elegantissimi  poetae  fabula  admitti 
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posse  in  animum  sibi  induxeritl     Paullo  curiosius  in  illarum 

rationem   avium  investigasse   Genellius  videtur,    si  ex  paucis 

illis,  quae  duobus  locis  noti  illius  de  theatro  Atheniensi  operis 

hac  de  re  leviter  projecta  reperiuntur  et  in  transcursu  com- 

memorata,  universam  ipsius  mentem  recte  divinamus.     Genel- 

lius  enim  quum  uno  loco  gallum  gallinaceum ,  quo  de  Vs.  275 

sermo  est,  imprimis  inter  aves,  quae  Vs.  448  onXHai  nuncu- 

pentur ,  recensendum  esse  existimet ,  videri  potest  ita  statuisse  -. 

primum,   aves  a  principio   exercitum  referre  et  quattuor  illas 

aves  esse  gravis  armaturae  milites,  viginti  quattuor  vero  aves 

postea   comparentes,    e   quibus   chorus    constat,    milites   levis 

armaturae  —  nisi  forte  opinatus  est,  has  aves  se  omnino  non 

accinxisse  adpugnam  gerendam  — ;  deinde,  illas  quattuor  aves, 

quum   pugna    non    visum   esset   opus,     discedere   jussas   esse 

Vs.  449.     Eundem  Genellium ,    quum  altero  loco  nos  edoceat, 

gravis  armaturae  aves  descendisse  de  rupe,  quae  in  proscenio 

fuerit,  probabile  est  censuisse,  quattuor  illas  aves  orchestram 

omnino  non  esse  ingressas.     Hae  sententiae  tam  sunt  infirmae, 

ut  plus  viginti  rationibus  impugnari  possint  et  everti.     Quas, 

ut   chartae   parcamus,    non  afTeremus.      Sed  non  erit  inutile, 

breviter  attigisse  illum  locum,    ex  quo  omnes  istae   hariola- 

tiones  originem  traxisse  videntur.    Leguntur  Vs.  448  sqq.  haecce : 

^AKovaTs  Acfti'   Tovg  onXhag  vvv/u6Vt  j 

ccveXo/uivovg  &oinX*  aniivai  ndXiv   oXnadsy        j 

OKonelv  d^  o  ri  av  nQoyQdqxo/uev  iv  roig  nivaHloig* 

Haec   igitur    verba,     quibus    gravis    armaturae    milites   redire 

domum  jubentur,  certum  habeo,   non  a  praecone  avium,   cui 

vulgo  tribuuntur   ex  fide  unius,    ut  videtur,    codicis  Vaticani, 

pronuntiari,  sed  a  Pisthetaero,  neque  ad  chorum  avium  dirigi, 

ut  vulgo  statuunt,   sed  ad  solum  Euelpidem.     Primum   enim 

ordo   dicendi  jam   est  apud  Pisthetaerum ;    deinde  nexus  sen- 

tentiarum  monstrat,  hunc  similia  dicere  debere  atque  hoc  loco 

scripta  leguntur;  porro  propter  vocabulum  ngoyQd^w/uev  fieri 

non    potest,    ut   haec   verba  praeconi   tribuantur,    sed   ducis 

ipsius    credantur   esse   oportet,    ducem   autem    exercitus,    qui 

sane  quidem  praeter  ipsum  uno  tantum  constabat  milite,  aperte 

Pisthetaerus  egit,    ut  ex  iis,    quae  praecedunt,   oppido  liquet; 

accedii  ad  haec,    quod  paullo  ante,    Vs.  435,   ipsa  Pisthetaeri 

et    Euelpidis   navonXia   commemoratur,    quae    quo   jure    his 
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hominibus  tribuatur,  ex  loco,  qui  est  Ys.  358  sqq.,  apparet, 
et  quod  facetissimo  poeta  per  est  dignum,  si  unus  Euelpides 
plurali  numero  appellatur  Xeto  et  onXivai*  Recte  jam  Din~ 
dorfius  in  ea  Aristophanis  editione,  quae  Oxonii  emissa  in 
lucem  est,  verba,  de  quibus  sermocinamur,  Pisthetaero  tribuit. 

DemonstratHry  quattnor  illas  aves  musicos  chori  esse.     Explicantur  Tcrba 
poetae.     Agitur  de  patria  deque  Labitu  scenico  musicorum. 

£rgo  aliam  illarum  quattuor  ayium  explicationem  circum- 
spiciamus  oportet.  Qua  in  re  proficiscendum  est  ab  eo,  quod 
proxime  ante  chorum  orchestram  ingrediuntur.  ((Orchestram,)> 
inquam ,  « ingrediuntur » ;  nam  eas  proscenium  non  esse  in- 
gressasy  vel  ex  eo  apparet,  quod  prorsus  neque  agunt  neque 
loquuntur.  Illud  autem  jam  per  se  solum  eo  ducit,  ut  has 
aves  musicos  chori  fuisse  existimemus.  Atque  ita  esse  ut 
credamus,  plurima  etiam  in  ipsis  poetae  verbis  insunt,  quae 
suadeant.  Non  adhibebo,  hoc  quidem  loco,  ad  demonstran- 
dum  iUam  vocem ,  quam  Phoenicopterum  edere  Ys.  267  inter 
ingrediendum  supra  yidimus.  Sed  Vs.  276  gallus  gallinaceus 
expressis  yerbis  yocatur  /novao/iiarTig  ogvie*  Magis  etiam 
idonea  ad  nostram  sententiam  comprobandam  sunt  ea,  quae 
loco  Aristophanio  notata  potius  reperiuntur  et  significata, 
quam  yerbis  expressa.  £t  primum  quidem  omnes  illae  quat- 
tuor  ayes  peregrinae  sunt.  Phoenicopterum  esse,  poeta  ipse 
significayit  Ys.  271  et  275.  £t  appellatur  apud  Heliodorum, 
Aethiop.  VI,  3,  Netk^oe  ^oivixontegog,  Apud  Juyenalem, 
Sat.  XI  y  139,  haec  ayis  commemoratur  quidem  medio  inter 
Scjthicas  yolucres  et  Gaetulum  orygem  loco ,  sed  ex  hoc  loco 
de  ipsa  phoenicopteri  patria  certa  conjectura  capi  yix  potest. 
Porro,  etiam  gaUum  gaUinaceum  ayem  exteram  esse^  poeta 
ipse  dixit  Vs.  275,  et  ipsum  nomen  Mijiog,  IleQaiiiog  oQVig, 
de  quo  yide  Vs.  485,  707,  833,  demonstrat.  Cujus  appeUa- 
tionis  quam  Boettigerus  caussam  fuisse  opinatur  libro  de  per- 
sona  FuriaU,  p.  37,  adn.  (C.  A.  B6ttiger's  kleine  Schriften  ar- 
chaologischen  und  antiquarischen  Inhalts,  gesammelt  und  her- 
ausgegeben  yon  Julius  SiUig,  Vol.  I,  p.  211),  ea  non  fuit. 
Meliora  dlscere  yir  multo  me  eruditior  poterat  jam  ex  postremo 
iUo  poetae  loco ,  quin  etiam  ex  primo ,  imprimis  yero  ex  iis, 
quae  disseruerunt  Varro  et  ColumeUa  de  re  rustica  agentes, 
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ille  III,  9,    hic  VIII,  2,    atque   Salmasius   Plinianarum   exer- 
citationum   Yol.  I.   p.  612.      Denique   de  altera  upupa  aut  de 
ea  avi,    quae   Havwtpaydg   appellalur,    aliunde   quidem  con- 
stat  nihil  illiusmodi,   sed  etiam  has  externas  fuisse  aves  vel 
ex  eo  elucet,    quod  aeque  atque  duae  primae  illae  ignorantur 
vel  a  Pisthetaero,    cui  Atticas   aves  omnes  notas   fuisse  infra 
ostendemus.     Jam  vero  constat,   musicos,   imprimis  tibicines, 
apud  Athenienses  eo  ipso  tempore,  quo  haec  acta  fabula  est, 
ut  plurimum  fuisse  peregrinos,   de  quo  satis  habeo  relegasse 
ad  ea,    quae  disputavit  Boettigerus  dissert.,    quae  inscribitur 
«Pallas  Musica  und  Apollo,   der  Marsyastodter,»  script.  minor. 
Vol.  I.  p.  11  sq,  et  p.  36,  et  ad  inscriptionum  Atticarum,  quae 
nunc  coUecta  reperiuntur  in  Corporis  inscriptionum  Graecarum 
Vol.  I.  P.  II.,   classem  quintam. —     Porro   omnes,    de  quibus 
sermo   est,    aves  coloratae   erant  vel  versicolores.     Phoeni- 
copterum   pennas    purpureas   habere,    ipsum   nomen   indicat; 
accedit,  quod  Vs.  272  vocatur  (poivimovs*    De  gallo  gallinaceo 
res  nota  in  vulgus  est.     Item  de  upupa.     Praeterea  vel  hanc 
solam  avem  vel  hanc  et  simul  illas  duas  coloratas  esse,    ex- 
pressis  verbis  significatur  Vs.  287.     Denique  etiam  eam  avem, 
cui  nomen  naTwcpayas  erat  inditum,  coloratam  fuisse  vel  ver- 
sicolorem,   ex  hoc  eodem  versu  apparet,  quo  haec  res  aeque 
notatur  et  efifertur  a  Pisthetaero   atque  Vs.  275,    aves  terris 
exteris  esse  oriundas.     Atqui  notissimum  est,   musicos  yestitu 
purpura  aliisque  coloribus  tincto  usos  fuisse,  de  quo  cfr.  quae 
congesserunt   Bartholinus,    de    tibiis   III,  4;    Bulengerus,    de 
theatro  I,  55   et  II,  40;    ii,   ad  quos  provocavit  Boettigerus 
explicans    anaglyphum    musei    Napoleonei    opusc.  lat.   a  Julio 
Silligio  coUect.  et  edit.  p.  407;  et,  e  monumentis  artis,  picturae 
non   tam  vasorum,    quamquam  in  iis  haud  raro  tibicines  et 
citharistae  repraesentati  sunt,  quam  parietum  tales,  qualis  est 
illa,   quae  reperitur  in  his  libris:    «Antichita  di  Ercol.,»   T.IV. 
tab.  42;  «Museo  Borbon.,»  T.  I.  tab.  31;  in  Zahniano  illo,  qui 
inscribitur:    «Die   schonsten    Ornamente   und   merkwiirdigsten. 
Gemalde»  etc,  Fasc.  VIII.  tab.  VIII.  tab.  78,  denique  in  Ter- 
nitiano  parietum  picturas  Pompejanas  et  Herculanenses  conti- 
nente,  cujus  primum  fasciculum  commentariis  illustravit  beatus 
O.  Muellerus,  Fasc.  I.  tab.  8;  et  imprimis  illa,  quam  publicavit 
Pacho,   «Voyage  dans   la  Marmarique,   la  Cyrenaique»   etc, 
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tab.  XLIX  et  L.  —     Tum  inquirendum  est  secundum  Ksthe- 
taerum,  Ttg  no&^  rj  Xoqxoatg  rj  idiv  oQvimv;  Conspirant  in  eo 
viri  docti,   ut  i^o^waiv  avium  cristas  significare  credant.     Et 
cristas   habere  tam  gallum  gallinaceum  quam   upupam,    cum 
inter  omnes  constat,   tum,   si  nesciremus,   ex  hac  ipsa  fabula 
possemus  discere;  vide  de  illo  Vs.  1366  et  487,  de  hac  Vs.  94. 
Jam  si  quis  attenderit  ad  id,  quod  Vs.  487  galli  gallinacei  crista 
recta  appellatur  nvQ^aaia^  h.  e.  tiara  recta,  qualem  reges  Per- 
sarum  gestabant,    facile  sibi  in   animum   inducat,    ut    cristas 
avium  referre  tiaras,   et  hoc  musicis  proprium  fuisse  capitis 
tegimentum,  statuat.     £t  profecto,  hoc  pilei  genere  in  Asianis 
maxime  nationibus  usu  veniente,  fieri  omnino  non  posse,   ut 
musicos  credamus  usos  esse,   vix  contenderit,    qui  meminerit, 
artem  tibiis  canendi  primum  ab  Asianis   esse  inventam  atque 
excultam   et  vel   Alcmanis  poetae   temporibus   in   Graecia   ut 
plurimum   ab  Asianis  servis  vel  mercenariis   exercitam;   vide 
libri  Muelleriani,  quo  de  Etruscis  exposuit,  Vol.  II.  p.  201  sqq.; 
atque  citharam  et  vocari  ^Aatada  et  in  Lydia  primum  reper- 
tam  credi,    cfr.  quae  congesserunt  interpretes  ad  Aristophanis 
Thesmophoriaz.   Vs.  120,    quibus   adde   locum   Diodori  I,  16. 
Ut  reliquus  musicorum  vestitus   atque  ornatus  jure  ad  Asiati- 
cam  refertur  originem,  ita  quidni  statuamus,  fieri  potuisse,  ut 
etiam   capitis   tegimentum  Asianis  proprium   certe  tum,    quum 
pleno   et  legitimo    ornatu   opus   esset,   retineretur   a   musicis? 
Verum   enim  vero   haec  quamquam    primo    obtutu   sanequam 
speciosa  esse  sententia  videtur,    cum  aliis  rationibus  et  ratio- 
cinationibus   infringi  potest,   tum  eam  ob  caussam  omni  caret 
verisimilitudine ,    quod  pilei  illud   genus   neque   a  scriptoribus 
veteribus  commemoratur  tanquam  musicorum  proprium,  neque 
in  artis  operibus  conspicuum  est  unquam  in  capitibus  musicorum. 
Utriusque  generis  testimonia  docent,  coronas  aut  veras  aut  arte 
factas   aut  utrasque  simul   (de  quo  postremo  cfr.  verbi  caussa 
Stat.  Theb.  VI,  366)  proprium  musicorum  capitis  ornatum  fuisse. 
Ergo    aliquis    dixerit ,     verosimile    qss^  ,     Aristophanem    cri- 
stis  illis   aut  has  coronas   repraesentari ,   aut  nihii,   voluisse. 
Audio;   sed  hoc  verum  esse  nego  ac  pernego,    illud,   dubito, 
num  probabile  aut  aptum  sit.     Quid,  si  omnes  illas  aves  non 
cristatas    productas   esse    dixerimus  ?     Hoc    certum   est ,    non 
omnes  cristatas  productas  esse.     De  ea  quidem ,    quae  xaro;- 
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ipttyis  appellatur,  non  liquet;  sed  phoenicopterum  cristam, 
non  habere,  ex  naturali  historia  constat.  Jam  verOy  quid, 
caussae  esse  possit,  cur  duas  vel  tres  cristatas  produxerit 
poeta,  duas  vel  unam  crista  carentes,  quum  per  se  haud  in- 
telligatur,  tum  eo  minus  est  in  aprico  positum,  quod  ea, 
quae  certo  cristam  non  habet,  simul  ea  est,  quam  poeta 
agmen  fecit  ducentem;  quam  eo  decore,  quo  reliquae  gavi- 
sae  fuerinty  destitutam  fuisse,  difiicile  est  ad  credendum. 
Accedit  ad  hoc ,  quod,  opinor ,  quivis  unus ,  qui  Ys.  291  ac- 
curatius  inspexerit,  mihi  largietur,  poetam  ita  hoc  loco  di- 
centem  facere  Pisthetaerum ,  hic  ut  Xo^pwaiv  in  omnibus  avi- 
bus  deprehendisse  videri  debeat.  Inspiciamus  igitur  verba 
poetae  huc  pertinentia  paulo  accuratius,  ut  videamus,  quid 
sibi  velit  vocabulum  Xo^wais»  Et  ipse  ille  locus,  ubi  est  po- 
situm,  videtur  sane  primo  obtutu  postulare,  ut  X6q)0vs  inter- 
pretemur  cristas.  Quod  enim  Pisthetaerus  interrogat,  avesne 
ad  diaulum  venerint,  ex  parte  inde  explicari  potest,  quod 
Graecos  etiam  gravi  armatura,  igitur  etiam  cristis,  instructos 
scimus  cursu  certasse  '')•  Sed  jam  ea,  quae  respondentur  ab 
Upupa,  alteri  cuidam  vocabuli  koqjwois  explicationi  magis  fa- 
vent,  quam  illi.  Haec  enim  quod  dicit:  „aves  inl  Xog/tuv 
olxovaiPf  ut  Cares»,  facilius  ita  explicatur:  «m  collibus  ha- 
bitanU,  quam  ita:  ncristis  instructae  sunt»,  quamquam  con- 
cedendum  est,  utrumque  valere  de  Garibus,  vid.  Herodot.  I, 
171 ,  Strab.  XIV,  p.  661  ,  schol.  ad  Thucyd.  I,  8.  Rursus 
istud  quidem  dnefiaXe  top  X6(pov ,  quod  est  Vs.  290,  potius 
eo  ducere  debere  videtur,  ut  de  crista  cogitemus,  sed  id, 
quod  Ys.  279  altera  upupa  dicitur  eT^Qos  av  Xotpov  xaTci- 
Xfjtpias  Tis  oQVts  y  eo,  ut  Xotpov  collem  intelligamus.  £t 
vide ,  ad  hoc  quam  sit  eximie  accommodatum ,  quod  gallus 
gallinaceus  Vs.  275  vocatur  oQifidnrjS'    Quod  vocabulum  sen- 
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')  «Ex  parte*,  inquam.  Nam  illud  per  se  solnm  non  sufficere  ad 
yerba  Pisthetaeri  explicanda ,  lucc  clarius  est ,  quamquam  a  nullodum 
intellectum  ,  ut  videtur.  Quippe  nondum  liquet ,  cur  ipsum  diaulum 
dicat  Pisthetaerus.  Sequi  ex  hoc  yidetur,  ut ,  qui  grayi  armatura  in- 
structi  cursu  certarent ,  aut  solum  diaulum  quaterni  —  quaternos  sta- 
dium  cucurrisse  cursores  non  grayiter  armatos  Pausanias  VI,  13,  2  re- 
fert  de  certaminibus  Olympicis  sermocinans  — ,  aut  omnino  solum 
diaulum  cucurrerint. 
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tio  quidem  per  se  satis  bene  posse  figurate  dictum  esse  de 
gravi  et  fastus  plena  incedendi  ratione  gallo  gallinaceo  pro- 
pria,  quam  attingit  hic  poeta  etiam  Ys.  486  yerbo  ^ia/Sdaxet, 
aeque  atque  nos  Germani  cum  figura  dicimus  «auf  Stelzen 
geben» ;  et  censeo  equidem,  illum  gradiendi  modum  simul  re- 
latum  esse  ab  eo,  qui  gallum  gallinaceum  agebat,  ad  quam 
rem  non  inepte  aliquis  dixerit  spectare  epitheton  atonog; 
sed,  etiam  proprio  sensu  capiendum  esse  vocabulum  oQifiaT^g^ 
ut  credamuSy  vei  ea  sola  facere  debent,  quae  paullo  ante 
attulimus  similiter  dicta.  £st  autem  cum  boc  epitbeto  com- 
ponendum  arctissime,  quod  infra  Vs.  836  gallus  gallinaceus 
dicitur  inixi^Seiog  oiHstP  inl  neTQiaVf  quae  verba,  a  Suever- 
nio,  1.  c.  p.  63  y  male  intellecta,  respectu  ejus,  qui  ob  ocu- 
los  versabatur,  galli  gallinacei  prolata  esse,  infra  etiam  ac- 
curatius  elucebit.  Flagitant  autem  etiam  haec,  ut  vocera 
oQi/SaTfjg  existimemus  proprie  dictam  de  eo,  qui  in  monte 
incedit,  Quid  multa?  Non  potest  jam  dubium  esse,  quin 
kog^woig  avium  referenda  sit  ad  sandalia  ipsarum.  £t  vide 
jam,  quam  egregie  baec  interpretandi  ratio  quadret  etiam  ad 
eos  locos  y  quibus  vocabulum  X6g)og  ita  positum  est ,  ut ,  nisi 
Comicus  esset  Aristophanes ,  de  crista  non  posset  non  usur- 
patum  esse.  Sed  egregie  lusit  poeta  facetissimus.  Quod  enim 
ad  Ys.  290  attinet ,  jam  liquet ,  quam  apte  miretur  £uelpides, 
quod  xaTfaq^ayagy  si  Cleonymus  sit,  non  abjecerit  sandalium; 
quod,  quum  altum  esset,  sane  ita  erat  comparatum,  ut  ho~ 
minem  prohibere  deberet,  quominus  cito  curreret;  et  si 
Pisthetaerus  Ys.  292,  vocabuli  Xotpwoig  ambiguitate  utens 
ad  jocandum,  ex  Upupa  quaerit,  venerintne  aves  ad  diaulum, 
non  potuit,  quum  ea,  quae  vere  erat,  Xotpmtg  potius  maximo 
impedimento  esse  deberet  currentibus,  non  fieri,  quin  ita  verba 
summum  eorum,  qui  audiebant,  risum  moverent.  Gessisse  au 
tem  musicos  in  scena  Attica  altiora  quaedam  sandalia,  ut  hoc 
utar  ad  tempus,  etsi  non  reperitur  testatum  expressis  verbis,  ta- 
men  tam  per  se  non  est  non  probabile,  quam  loci  exsistunt 
veterum  et  scriptorum  et  grammaticorum ,  ex  quibus  credibile 
fiat.  Quod  ad  citharistas  attinet,  apud  Xiphilinum  cognoscimus 
Neronem  iv  %ij  oQyrjozQa  xidaQav  Bfovxa  xal  oQ&oavccStov  xal 
^o^d^oQvovg ,  noTh  dh  i/ii/Sddag,  xal  nQogomeiov,  et  cothur- 
nos  gestat  praestantissimum  illud   Apollinis   citharoedi  signum 
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marmoreum  ad  museum  Pioclementinum  pertinens,  quod  pro- 
habile  est  referre  celeberrimam  Scopae  statuam  in  aedibus 
Apollinis  Palatini  collocatam,  accuratissime  illud  inter  omnes, 
quae  adhuc  exstant,  ApoUinis  citharoedi  imagines  ornatum  et 
yestitum  citharistarum  vel  citharoedorum  exhibens,  vid.  «Mu- 
see  Francois»  P.  I,  tab.  5  et  Muelleri  «Denkmaler  der  alten 
Kunst»,  T.  I,  tab.  XXXII,  141,  a.  Tibicinum  vero  hqo  ne^ia 
perhibentur  fuisse,  Boeotis  proprium  calceamenti  genus,  de 
quo  egerunt  Salmasius  ad  scriptores  H.  A.  T.  II.  p.  838  sqq. 
(ed.  Lugd.  Bat.  a.  1671)  et  Boettigerus  «quid  sit  docere  fa- 
bulam»  prolus.  alt.  p.  6  sqq.  adn.  (opuscul.  p.  303  sq.) ;  testi- 
monia  congesserunt  Schneiderus  1.  c.  p.  104  et  Meinekius 
«Historia  critica  Comicorum  Graecorum»  p.  336.     v  .     \'-     «   -: 

Pergitur.  Probatur,  gallum  gallinaceum  et  alteram  upupam  cristis  ca- 
ruisse.  Disputatur  de  luscinia  tibicina  deque  corvo  tibicine  ad  inter- 
pretandos  locos ,  qui  sunt  Vs.  658  sqq.  et  Vs.  859  sqq.  Exponitur  ac- 
curatius ,  quae  sit  borum  duorum  musicorum  et  ratio  et  relatio  ad 
lllos.     Agitur  in  transcursu  de  Batalo    et   Antigenida  tibicinibus. 

Ergo  demonstratum  videtur,  vocabula  Xotpog ,  X6(p(oatg 
non  spectare  ad  cristas  quattuor  avium.  Fatendum  tamen, 
habere  nostram  sententiam  dubitationem ,  num  hic  poeta  apte 
ita;  ut  demonstravimus ,  usus  sit  illis  vocabulis,  siquidem  gal- 
lum  gallinaceum  et  alteram  upupam  revera  cristis,  quas  pro- 
prie  appellari  Xocpovg  notum  est,  instructas  produxerit.  Qua 
de  re,  ne  quis  ab  hac  parte  aut  nobis  contradicat  aut  sum- 
mum  Comicum  vitii  crimine  oneret,  inquirendum  erit  accura- 
tius,  illud  num  vere  locum  habuerit,  an  minus.  £t  videtur' 
nobis  speciose  commonstrari  posse,  neutram  avem  cristatam 
fuisse.  Incipiamus  ab  altera  upupa.  Priorem,  Procnes  illum 
maritum ,  iQiXotpiav  habuisse ,  supra  vidimus.  Sed  eam  avum 
esse  aiterius  upupae  patre  natae  ea,  quam  Philocles  foediore 
aspectu  descripserit  vel  potius  produxerit,  cognoscimus  ex 
loco,  qui  est  Vs.  281  sqq.,  de  quo  nuperrime  disputavit  Gu- 
stavus  Exnerus  dissert.  «de  schola  Aeschyli  et  trilogiarum 
ratione»  p.  10  sqq.  Ergo ,  quum  nihil  caussae  sit,  cur  prio- 
rem  upupam  decrepitum  fuisse  senem  existiraemus,  consenta- 
neum  est,  ut  alteram  pullam  cogitandam  esse  credamus;  unde 
rursus  sequitur,  ut  crista  caruerit.  Porro  quod  ad  gallum 
gallinaceum  attinet,  vidimus  sane,    vel  in  hac   fabula  cristam 
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hujus  avis  commeuiorari  pluries ;  sed  verba,  quibus  hoc 
fit,  ita  sunt  comparata,  ut  minime  opus  sit  respectu  ejus,  qui 
in  orchestra  versabatur^^alli  gallinacei  dicta  existimare*  Jain 
vero  Vs.  832  sqq.  Pisthetaero  interroganti : 

T/q  fiui    aud-i^ei   TfJQ  noXms  /to   IltXaQyiXov ;         \| 
ita  respondet  Upupa:  ^     ^         ^ 

**OQViQ  d(p    Tjmv   %ov  yivovQ  %ov    neQomov , 
oaneQ   XiysTcii   deevovatOQ  elvai   navtay^ov 
"j^QBVaQ    VBOtrOQ,        "^^     ^vj-  - 

quo  facto  Euelpides  exclamat:   f!*  V' 
.,  -■:/;■  :  -r.- '-i;<7    "Sl  *ed«tV'a^0^oT«-    ''  "V  ;^':-  >^^>-' ^  - 
•fti^   o    o  'd'£OQ   tnn7]oei0Q  OiXBiv  tni   nBJQwV' 
Quae  verba  ad   eum,    qui   a^erlit^    |aifum   gaUinaceum  dirigi, 
cum   per   se    probabile    est ,    tum   non    negabitur   ab    eo,    qui 
meminerit,  quo  respectu  ea,  quae  sunt  altero  versu,  sint  dicta. 
Ergo  amplius  dubiuni  esse  non  polest,  quin  pullus  fuerit  galhis 
galhnaceus;    unde   rursus   sequitur,    lit   cristam  non   habuerit; 
in   quam   rem   non   indignum   ceuseo ,    qui   conferatur ,    locum 
Heraclidis  servaliim  ab  AtHenaeo  XII,  p.  533  E,    repraesen- 
tatum  a  Meinekio  Fragm.  Com.  Gr.  Vol.  III,  p.  465 : 
^j4)i€XTQv6va  lOVytOV   0iXmnov -naQa?M/Swv 
dwQi  xoxxv^ovTa   xal   nXavixf/itevov  ^^^^  ^^.    ^ 
xaT ixo tp6V '    ov  yaQ  bIxbv  ovdinw  Xotpov^ 
ad  quem  adnotavit  vir  egregius,   Schweighaeuserum  verba  ov 
yaQ  eJy^sv  ovdinto  Xocpov  ad  imperitiam  et  juventatem  Addaei 
referre.     Jam  si  probabile  est,  ne  gallum  quidem  gallinaceum 
aut  alteram  upupam  cristatas  fuisse  aves,  quam  fiat  credibile, 
etiam  eam,   quae  xattaipayiiQ  appellatnr,   cri^ta  caruisse,   non 
est   quod   moneam.      Et   ita   fuisse,    necesse    est   vel   per   se 
statuant  ii,  qui  pelecanum  onocrotalam  intelligendum  esse  sibi 
persuaserint.  —      Haec  hactenus.      Rastat,    ut   alia   quaedam 
agitemus   disputando,    quae   et  obverti  nobis   possint  quattuor 
illas  aves  musicos  es&Q  censentibus,  et  ad  universam  rationem 
musicorum  scenicorum  penitius  cognoscendam  haud  exigui  sunt 
momenti.     Jam  ante   quam    orchestram  ingrederentur  quattuor 
illae   aves,   lusciniam,   tum  quidem  non  adspectabilem,    tibiis 
cecinisse,   supra  monitum  .est.^,.<Ea  postea  scenam  ingreditur 
loco,  queniy  quatenus  dignus  est,  qui  accuratius  cognoscatur, 
hic  appopam  iAtegrum:  j:>^  ,^^f^^^^^,^^^^^^  .v     ! 
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hoc  satis  esse  musicorum,    non  opus  esse  quattuor  iliis  ,    id- 
que    eo  minus,    quod  jam   Procnen  chori  musicum    esse ,    ex 
iis ,  quae  legunlur  inde  a  Vs.  676,  oppido  eluceat.     Porro  ad 
hoc  videtur  attendendum,    quod   luscinia  et   corvus  haud  du~ 
hie  alio  hahitu  erant,   quam    phoenicopterus ,    gallus  gaUina- 
ceus ,    altera  upupa ,    «orwr/aya^.      Corvum    expressis    verhis 
commemoratur    f/:o()^€iai'   hahuisse,     capistrum    musicis    pro- 
prium ,  de  quo  copiosissime  egit  Boettigerus  script.  min.  Yol.  I, 
p.  51  seqq.     Idem    quin   sit  Procnes  i6   kijii/ta,   cujus   mentio 
fit   Ys.  673  sq. ,    non   videtur    duhium ,    ut  neque   illud ,    quin 
Qvyyos  o/ieXloKoiv ,    quod   in  illo  inesse   legimus ,    de  duplici 
tihia  sit  intelligendum.  Atque  illud  capistrum  non  fuisse  quattuor 
iUis    avihus ,    tantum  non  certum    videtur.     Yix  enim  est  cre- 
dihile,  alioqui  ne  verho  quidem   notaturum  fuisse  poetam.    Pa 
riter  ex  hac  eadem  caiissa  vero  videtur  simile,  Procnen  et  cor- 
vum  caruisse  soleis  illis  altiorihus,  de  quihus  supra  vidimus.    His 
igitur  nixus  discrepantiis  ita  aliquis  ratiocinetur:  quum  certuni 
sitv  lusciniam   et  corvum  canere  tibiis,    statuendum  esse   aut, 
inter  quattuor  illas  aves  nuHum  fuisse  tibicinem  neque  tibicines 
scenicos    uti    altiorihus    soleis    consuesse ,    aut    qualtuor   aves 
omnino  non  fuisse  musicos.     £x  quihus  quum  ea,  quae  priore 
loco  posita    sunt,    vix    fieri   possit   ut    credamus,    altera  haec 
ratiocinatio  eodem  duceret,  quo  illa,  quam  pauUo  supra  com- 
municavimus.  —  Ad  haec  igitur  jam   erit   respondendum  sin^ 
gillatim.      Qua   in    re    agenda    dam    in    nniversum    servahimus 
ordinem,  initium  tamen  facimus  de  corvo  disserentes.     Is  mu~ 
sicus  neque  ad  chorum  pertinet  neque  ad  actores,  sed  ad  so- 
lam   pompam,    quae   in   scenam   inducitur;   notum    est  autem, 
veteres    soHtos    fuisse    sacris    tihicines    adhibere.     Qui    post- 
quam   scenam  ingressus  est  post  Vs.  850,   abit  post  Vs.  1057; 
si  praeterea  tibia  cecinerit,    pone   scenam  fecerit  necesse  est, 
quod,    cur  ita    sit   institutum,    quuni   idoneis   rationibus    non 
possit  demonstrari,  potius  concedendum  erit,  non  esse  factum* 
Quin ,    eum  ne  iis  quidem  canticis  tibia  adspirare ,    quae  sunt 
Vs.  851  sqq.    et  895  sqq.,    prohabiliter  concludi  potesl  ex  eo, 
quod   demum   suh  finem   prioris    cantici    tibia  canere  jubetur. 
Similis,  ut  videtur,  sed   diversa  tamen  lusciniae  ratio  est.     Ka 
et   ipsa   hreve  tantum   tempus   versatur  in  scena.     Ahit  enim 
statim  post   Vs.  800,  id  quod  cum   aliis  de  caussis  probabile 
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■  1 
est,  tum  ex  iis,  quae  proferuntur  a  choro  Vs.  660  et  a  Pisthe- 

taero  Ys.  661  et  664,  certo  sequitur.  Cecinisse  autem  lusciniam 
pone  scenam  versantem  praeter  eum  locum,  de  quo  supra 
vidimus,  ubi  expressis  verbis  excitatur  ad  canendum,  quominus 
credamus,  jam  ca  prohibet  ratiocinatio,  quam  modo  protuli  de 
corvo  agens;  sed  nova  accedit  haec  ratio,  quod  lusciniam, 
ubi  revera  illud  agit,  non  agere  nisi  jussam  animadvertimus. 
At  enim  objiciat  aliquis,  ut  luscinia  semper  concinuerit  chori 
cantui,  certo  sequi  ex  eo,  quod  illa  Ys.  678  et  679  ab  hoc 
appelletur  his  verbis:    .  -iwir   ;♦    ;»«?  !;r/    {,,?.. ^--  ;:r<f|-/    ;U 

itiLVXinv  ^vvvo/ue  'vdiv  ifmv  '»';     ,  '^r     •      V-    \ 

Speciose  quidem,  sed  dubito,  an  non  recte.  Aut  enim  con- 
cedendum  esset,  hnnc  poetam  minus  considerate  sive  hoc 
loco  locutum  esse  sive  iila  sic,  ut  vidimus,  instituisse,  aut 
statuendum,  vocabulum  vfivoe  positum  esse  proprio  sensu  de 
cantu  deo  alicui  dicato.  £t  haec  vera  diflicultatis  expedien- 
dac  ratio  videtur.  Partim  enim  ad  banc  explicationem  optime 
quadrat  quod  infra  Vs.  737  sqq.  chorus  ad  lusciniam  con- 
versus,  tecum,  inquit,  «  i  *  o^      ♦:;..?    :ils    ;        .!;  >  .     ^ 

r  >     r  Ilavi  vofiovs  leQOvg  dvatpaivo}   ^i  \         ul  /:  5  :    |;,>    u; 

OBfJbvd    XB   flTJTQl   yOQSVftaZ*     OQiici,      .         ;«»i.i-      ;.!l>,;-      j  »-1 

partim  vel  per !se  egregie  habet,  quod  chorus  se  di^jit  cantus 
illos  sanctissimos  et  quasi  praecipuos  non  edere  nisi  comite 
summa  cantrice.  Nihilominus  tamen  non  nego,  fieri  non 
posse,  quin  illud,  quod  luscinia  praeludit  anapaeslis  ^t  quod- 
postea  tibia  canit  inter  cantum  chori,  —  si  omnino  in  his 
acquievit,  —  scrupulos  relinquat,  si  tamen  statuitur,  adfuisse 
musicos  imprimis  ad  chorum  pertinentes.  £rgo  acqipe  hanc 
meam  conjecluram.  Musicos,  qui  choro  vel  scenici§  conci- 
nerent,  vulgo  non  fuisse  optimae  notae^  par  est  credere;  sed 
fieri  poterat,  ut  aut  choregus  paratus  esset  ad  majores 
sumptus  faciendos ,  aut  poeta  celebriore  artifice  opus  haberet; 
tum  adhibebatur  celeberrimus  quisque  musicus ;  is  rem  suam 
agebat  sine  socio  et  magis  solus  canebat,  quam  iis,  qui  ca- 
nerent,  accinebat.  Quod  si  in  comoediis  fieret,  vel  per  se  in 
nulla  parte  tam  aptum  erat,  quam  in  parabasi,  quam  splendi- 
dissimam  coraicae  fabulae  partem  esse  inter  omnes  constat; 
sed  potuit  etiam  alibi  locum  habere,  ubicunque  maxime  con- 
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ducerel  rei.  Fac,  tale  quid,  Aves  quum  agerelur,  usu  ve- 
nisse,  et  omnes  scrupuli  remoti  erunt;  simnl  apparebit,  quam 
egregie  omnia  concinant ;  nam  quum  tibicine  opus  esset, 
summa  sane  bujuscemodi  artifex  natura  sua  erat  luscinia  ea- 
que  ipsa  Upupae,  cujus  magnae  in  fabula  agenda  partes  sunt, 
uxor.  Quin  id  tpsum,  quod  luscinia  esi ,  quae  tibia  canit^ 
vel  per  se  solum  flagitat,  ut  eum,  qui  lusciniam  agebat,  ex- 
cellentissimum  fuisse  tibicinem  sumamus ,  ut  taceam  ridicula 
fere  esse  verba,  quae  ab  Upupa  proferuntur  Vs.  210  sqq.,  si 
ita  non  fuissecensenduni  esset.  Jaih  intelligitur  etiam,  qui 
fiat,  ut  luscinia  excitetur  semper  ad  canendum  tibia,  quippe 
extra  ordinem  canit.  Omnino  admirabiiis  sane  poetae  ars 
conspicua  est  in  omnibus,  quae  ad  lusciniam  spectant.  Quam 
artificiose  hunc  tibicinem  fabulae  ipsi  immiscuit,  id  quod  fere 
eodem  modo  valet  de  qualtuor  iliis  musicis,  qui  in  bac  fa- 
bula  non  prorsus  non  respiciuntur  vel  omnino  separantur  ab 
iiff^-qui  canunt  et  agunt,  sed  jam  eo,  quod  nominantur,  eodcm 
fere  loco  babeutur,  quo  chorus;  quam  egregie  cavit,  ne  tibi- 
cen  Procnen  agens  praeter  exspectationem  canere  videretur, 
et  simul  curavit,  ea  ut  aptis  locis  caneret;  quam  praeclare 
rationem  babuit  temporis,  quo  haec  acta  est  fabula  —  actam 
autem  esse  Dionysiis  urbanis  constat  —  et  vice  vcrsa  ejus 
anni  partis,  qua  lusciniae  canere  solent,  quum  chorum  dicen- 
'  tem  fecit  Vs.  683  :  (p&iyfnaoiv  rjQivoH^  His  ita  disputatis 
videtur  satis  esse  dictum  de  priore  objeclione.  —  Pergamus 
jam  ad  alteram.  Et  ea  quidem,  quae  de  capistro  sunt  mo- 
uita,  ut  recte  aestimari  possint,  non  inutile  fuerit  meminisse, 
illud  vLTeQ  (poQ/Sslag  qvouv  proprium  fuisse  eorum ,  qui  plenis 
buccis  et  vehementius  tibias  inflare  vellent,  contra  usos  esse 
capistro,  quibus  aut  lenius,  sive  omnino  sive  ad  partem,  ti- 
biae  inflandae  essent  ant  cavendum,  ne  inter  flandum  nimis 
multiis  ventus  frustra  periret.  Sic  enim  in  universum  de  po- 
steriore  tibia  canendi  ratiohe  statuendum  videtur,  nam  capi- 
strum  non  impedivisse  vehementiorem  flatum,  ut  alia  mittamus, 
docet  figara  hucdnaioris,  quam  repraesentari  jusserunt  Micah 
«ritaUa  avanti  il  dominio  dei  Romani»  tab.  C  et  Panofka  «Bil- 
der  antiken  Lebens»  fasc.  II,  tab.  VII.  Taceo,  qubd  jam  Sal- 
masius  adnotavit  de  oapistro  agens  Plinian.  Exercitat.  T.  I, 
p.  585,  hoc  capistro  tibicines  os  sibi  obligasse  et  buccas  sub- 
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strinxissc,  ne  ullra  justum  modum  inflarentur  neve  turpiculum 
os  redderent.  Jam  vero ,  chori  tibicines ,  probahile  est ,  sal- 
tem  ut  phirimum  et  concentum  edidisse  et  tibiis  adspirasse 
pluribus  simul  cantantibus,  ergo  non  est,  cur  eos  siatuamus 
capistro  non  potuisse  carere;  contra  luscinia  cerle  ma^imam 
parlem  sola  canebat,  corvus  omnino  solus,  ergo  apte  uteban- 
tur  capistro.  —  Non  rauUo  diiliciiior  ad  solvendum,  quam> 
quam  aliquanto  magis  imphcata,  ea  quaestio  est,  qua  agitur 
de  soleis  tibicinibus  propriis ,  quae  xQovni^iu  appellantur. 
Libanius  quidem  apud  Photium ,  Bibl.  266  p.  495  Bekk.  haec 
referl:  laTogfjTal  itg  * EtpioioQ  BoL%aXos  av},f]trig  yeria&ai, 
6e  ngwTOS  vnodfj /11  aai  yvvainelois  inl  'fijs  OKJ^vijs 
iy^Qf^oaro  xal  /liXeoi  xajeayoai,  xae  okaos  if}v  liyyr^v  £/!«- 
kdxtoev.  Porro  apud  Suidam  s.  v.  ^ /tvTtyavldrjs  haec  scripta 
reperiuntur:  'y/.  SatvQov  Qrjfiaios  /iiovatxos ,  avXwSos  ^i" 
Xo^ivov'  ovTog  vn  oSrift  aai  MiXr^aioLS  ngojTos  iyiQfr 
oato  xai  ugoxwTor  iv  tuj  Kw/iaoTfj  n€QiefidX?.€%o  ific^Ttor* 
Jam  probabilis  est  conjectura  Meinekii,  Batalum  illum,  quis- 
quis  fuit,  ab  Eupolide  in  Baptis  in  scenam  esse  productum 
existimantis,  vid.  Histor.  crit.  p.  335 ;  acta  autem  est  Eupoli- 
dis  fabula  eodem  judice  (vid.  p.  125)  Qlymp.  XCl,  1  ludis  Li- 
beralibus  urbanis,  ergo  uno  anno  ante  quam  Aves  doceret 
Aristophanes.  Quod  ad  Antigenidem  Satyri  attinet,  diversum 
illum  a  cognomine  tibicine ,  Dionysii  filio ,  id  quod  nuperrime 
demonstravit  Meinekius  Fragm.  com.  Gr.  Vol.  IIL  p,  187,  non 
potest  quidem  certo  ostendi,  eum  jam  ante  Aves  doctam  mu- 
sicam  exercuisse;  Philoxenus,  poeta  lyricus,  cujus  apud  Sui- 
dam  perhibetur  tibicen  fuisse,  nominis  celebritatem  assecutus 
est  circa  Olymp.  CXV,  ut  monuit  Meinekius  Hist.  crit.  p.  89, 
sed  quidni  Antigenidem  Satyri  jam  multo  ante  hoc  tempus 
ne  dicam  inclaruisse ,  at  musicam  exercuisse  statuamus ;  quo 
probato,  etiam  si  ponimus,  KwfiaoTr^v  fuisse  Philoxeni  dithy- 
rambicum  carmen ,  non  Antigenidae ,  quod  posfierius  statui 
posse  existimavit  Meinekius  1.  c.  p.  341.  adn.  61,  —  tamen 
optime  sumere  licet,  Antigenidem  Satyri  Milesiis  calceis  jam 
ante  Aves  actam  usum  esse,  quia  verba  Suidae  supra  ex~ 
scripta  haudquaquam  postulant  omnino,  ut  Antigenidem  eb 
ipso  tempore,  quo  operam  suam  navabat  Philoxeni  i^a- 
/laat^,    primum  iilos    calceos    gestasse    existimemus.      Quin 
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Odofredus  Muellerus  iibri,    quo  de  liltruscis  exposuit,  Vol.  II. 
p.  202  haec  perscripsit  ad  locum  Suidae  pertinentia:    «gewiss 
fiihrte   nicht   erst  Aatigenidas    in   Griechenland  das  Safrange- 
wand  (des  Lydischen  Bacchus   Attribut)    uud   die  Milesischen 
Sdbuhe  hei  den  Flotenspielern  ein».     £t   fatenduni  est,   etiam 
idy   quod  .eadein    res    apud   Suidam    refertur   de    Antigenida, 
apud    Lihanium ,    cujus   l6cum    ignoravit    MueUerus,     trihui- 
tur   Batalo,  —    eosdem   enim  esse  calceos  MUestos    et  niulie- 
hres  tantuoi  non  certum   videtur  —   videri   pro  sententia   viri 
summi   pugnare,    nisi    quis    maluertt    statuere,    Batalum    vo- 
catum  esse  «tiam  Antigenidem.     Q«iid,  si  nos  ita  esse  conten-* 
derimus  et  proinde   in   depravato    scholio    ad   Aeschinis  orat. 
c.  Timarchum   §.126  hocce:   SoHii  Sd  /toi  XeUyi^ai  /SuiuXo^ 
na^d  j6  JSvnokidos  anwpfia*    inuvos  yciQ  vno  iojp  J^untwp 
ovofiata    lolc  cdayQOig ,   x«i  'nyQUPt^v   /SwiaXov    vu     uviwv 
Hukeia&ui,  pro  verho  t/^^pav/yts    quod  in  vitio  esse  jam  Mei- 
nekius  1.  c.   p.  335  odoratus    est,   rescribendum  conjecerimus : 
*uJp I  iyeptdf^p?    Quam  facile  iiiitiales  literae  hujus    nominis 
propter  antecedentis   vocabuH   literas  finales   excidere  potue- 
rint,   in  propatulo  est  situm^       Praeterea  simiiia,    atque  apud 
Libanium    de    Bataio    praedicantur ,    de    Antigenida   relata    e 
Theophrasto    et  Plinio   citavit   jam    Salmasius    Plin.   Exercil. 
p.  85  A  et  B,    quae  ut  de  juniore  Antigenida  vaiere  jure  suo 
censuerit  Meineicius,  Fragm.  Com.  Gr.  Yoi.  111.  p.  188,  referri 
tamen  aeque   bene  ad  Satyri  iiiium  posse,  jam   ex  iis,    quae 
apud  Suidam    scripta    ieguntur    de    vestilu,    quo    hic  sit  usus, 
credibiie  fit.     liiud  si  vere  conjecimus,    sponte  apparet,  quam 
faciie  fieri    potuerit ,    ut   de    Ephesio  tibicine ,    cui   Bataio  fnit 
sive   nomen  sive  cognomen,    eadem   reiata  iegamus  atque    de 
Antigenida.     liium  autem  hoc  juniorem   fuisse,  consentaneum 
est  eum  slatuere,    qui    adstipuietur  iis,   quae  a  Meinel&io  et  a 
nobismet  ipsis  disputala  sunt,  et  ex  iis,  quaetraduntur  a  Piu- 
tarcbo  vit.  Demosth.  cap.  4,  Ephesium  tibicinem  ab  Antiphane 
exagitatum   esse   probabiie    ducat.      Sed    haec    omnia   infirma 
esse  atque    dtibia    fatendum    est.     Quae  quum   ita  sint,    faciie 
aUquis  scrupulum  injiciat  sic  ratiocinans:    quonjam  cerlum  vi- 
deatur,    neque  iusciniam    neque    corvum  tibicines  gestasse  iUa 
HQOvni^ia,  mdigis  etiam  vero  fieri   simile,   tibicines,    quotquot 
afiuerint  in  Avibus    agenda ,    hoc    calceamento  non  essc  usos, 
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etiainsi  inusicorum  usque  ad  illam  siveBatali  sive  Aotigenidae 
novationem  proprium  fuerit.  Ad  hanc  igitur  objectionem  ad  teni-^ 
pus  haec  respondebo.  Vel  per  secredibile  non  est,  fuisse  onini- 
bus  tibicinibus  uno  eodemque  tempore  viyentibus  unum  atque 
idem  calccamenti  genus.  Praeterea  neque  iilud  simile  est 
yero,  tibicines  nullo  alio  usos  esse  nisi  aut  iis,  quae  sc^otr- 
ni^ta  appellantur,  aut  calceis  Milesiis.  De  utroque  quum 
scriptores  taceant,  monumenla  artium  a  veteribus  cultarum 
satis  nos  edooent.  Tum  si  quis  secum  reputaverit,  scabella 
apud  Romanos,  et  vel  serioribus  temporibus,  usitata  fuis&e, 
15  vix  ac  ne  \\%.  quidem  sibi  inducat  in  animum,  ut  uQovni^ia, 
quod  vocabulum  vel  ideih  significat,  aboleyisse  apud  Graecos 
omnino^  nedum  tam  mature,  credat.  Jam  his  credibile  red- 
ditur,  iieri  potuisse,  ut  qui  in  una  eademque  fabula  musici 
prodirent ,  diversis  tamen  uterentur  calceamenti  generibus. 
Per  se  inlelligitur ,  hoc  imprimis  valere  de  iis,  qui  tam  loco, 
quo  prodirent,  quam  conditione  essent  diversi.  Praeterea 
non  est  non  probabile,  talibus  calceis,  <]uales  sunt  Milesii,' 
et  omnino  splendidiore  ornatu  saltem  temporibus  Aristophanis 
eos^  tantum  usos  fuisse,  qui  celebriores  essent  atque  eam 
ipsam  ob  caussam  inflatiores  luxuriosioresque;  in  theatro  verbi 
caussa  tales,  qualis  in  hac  fabula  prodiit  luscinia,  nisi  quod 
haec  tibicina  est,  non  libicen,  sed  non  tales,  quales  erant 
quattuor  illi  musici.  Sed  videtur  etiam  accuratius  d^monstrmi 
pos3e,  cur  hi  potissimum  Mpot/Tre^ea  gestaverint,  reliqui  non 
item.  Etenim  PoUux  YII,  87  expressis  verbis  tradidit:  %4k 
xQovniSta  ^vXivov  vnoSf^/iici ,  nenoinjjnivov  bIq  ivdoai* 
juov  yoQov»  £rgo  hae  soleae  inserviebant  ad  siguum  canendi 
dandum.  Hoc  vero  negotium  tantummodo  quattuor  illorum 
musicorum  esse  potuit,  quos  proprios  chori  musicos  esse  con- 
jccimus;  contra  luscinia  ipsa  sempcr  excitatur  ad  caoendumt 
atque  item  semel  corvus,  qui  quidem  omnino  in  censum  vocari 
non  potest.     Jam,  opinor,  etiam  ab  hac  parte  omnia  sunl  tuta. 
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Per{;itur.      Dcinanstratur ,  pliocnicoptcruni »   alteram  upupam,  xaTfOffayuv 
^      tibicines  fuisse,   ^allum   gallinaccum  citLaris^ani.       '  j    . 

Quum  jam  eo  perventum  sit,  ut  non  videatur  dubitari 
posse,  quin  phoenicopterus,  gallus  gallinaceus,  altera  upupa, 
x^tmpuyd'^  musicos  egerint,  quaerendum  est  porro,  e;:^,ercyc57-. 
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rintoe  unum    idemque  musicae  genus,   an  minus ;    si   ininus, 
quot  et  quae  exercuerint;    praeterea,  qui  singula   exercuerint 
genera.     Ad    quam   quaestionem  solvendara    pergens    moneo, 
rata  habenda    esse  liaec   duo :   tam   tibiae  quam   eitharae  vei 
ijrae  fuisse  usum   et  plures  fuisse  tibicihes  quam   citharistas; 
vid.    quae    disputayerunt    vel   eongesserunt   Genellius   1.  c.    p. 
148  sqqw,   Leutschius  diurn.  scholast.  a  Zimmermanno    edit.  a. 
1833  p.  255,  1031,  1035,  Schneiderus   L   c.   ^:  211  sqq.;    de 
musica  ad  earmina  cantanda  adhihita  saepius  monitum  esse  a 
poetis  scenicis,  imprimis  ah  Euripide,  adnotavit  eliam  et  plura 
excmpla   congessit  Schoellius  iibri,   qui   inscribitur:    «Beitrage 
zur   Kenntniss    der   tragischen   Poesie    der   Griechen»    VoL  I. 
p.  397.     Proficiscendum   autem   ab    eo,    ut  dispiciamus ,    quid 
Jitf  quod ,  quum  eo  loco,  quo  quattuor  illae  aves  orchestram 
ingrediuntur,  reliquas    nullo  verbo   significetur    musicos    esse^ 
tamen    gallus     gallinaceus    appelletur    /tol^oo/eai^xi^   oqviq» 
Uoc  epitheto  non  signari  quidquam   gsdilo   gaHinaceo  tanquam 
gallo  gallinaceo    proprium ,    inde    apparet,    quod    Pisthetaerus 
hanc  avem  non  novit.     Jam  Henricus  Vossius  ad  illam  quae- 
stionem  respondit ,    gallum  gallinaceum  post  ipsum   in    orche- 
stram  ingressum  sonum  alique^i    edidisse.     Sed   hoc   sibi    te- 
mere  sumpsit  vir  doctus.    Si  sonum    edidisset    gallus  gallina-- 
ceus,  qualis  is  fuisset  in  libris  mscr.  reperiremuis.  significatum, 
ul    ex   Vs.  267    apparet;    sed   —  id    quod   Vossii  sententiani 
onmino  jugulat    —    quae   post   ipsuin    hunc   versum   leguntur 
luculento    exemplo    demonstrant,    non    sufficere   sonum  editum 
ad    talcm    interrogationem,     qualis   Vs.^72   fit,    explicandam. 
Non  video    equidem    uUam    aliam    interpretandi  rationem  nisi 
hanc,    ut  gallum   gallinaceum  secum    tulisse   aliquod    organon 
musicum  statuamus  et  tale  quidem,  quod  aptam  iliius  epitheti 
ansam  praebere  potuerit.     Quod,    si   iliud  recte  conjeci,    nul- 
lum  aliud  fuisse  potest,   quam  cithara  vel   Ijra.     Velim  accu- 
rate  attendatur  ad  alteram  partem  vocabuli //ot;oo/iai'T£^.  Ne- 
que    enim.  haec  simpliciter  .significat    musicum,    sed    musicum 
eundemque  vatem.     Jam  vero  inslrnmenta  musica,  quibus   va- 
tes  utebantur,   nulla  alia  erant    quam  cithara  et  Ijra.     Simul, 
gallum  galiinieiceum    egisse    citharistam ,    efficitur   ex  eo ,    quod 
is  solus  tanquam  /lovoo/uavttg  ogvtg  inducitur,  siquidem  paullo   ; 
ante  jure    posuimus ,    plures    numero   tibicines    adfuissc    ({uam 
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citharistas.  Pro  eadem  s«ntentia  haec  faciunt  accurate  per- 
pensa,  ita  quidem,  ut  simul  omnes  scrupuli  adimantur,  quos 
morere  quis  possit  propterea,  quod  tibiarum  similem  men- 
tionem  nuUam  omnino  videmus  factam.  Quid  enim?  Num 
tibias  non  venisse  in  conspeclum  credibile  est?  Si  quis 
eorum  meminerit,  quae  supra  de  rostro  lusciniae  duobus.  ex 
verubus  constante  sunt  monita,  is  facile,  opinor,  a  se  impe- 
trabit,  ut  credat,  etiam  trium  horum  chori  tibicinum  organa 
musica  fuisse  ioco  rostrorum.  Ad  quam  rem  egregie  qua- 
drat ,  quod  tam  ex  certis  quibusdam  testimoniis ,  cfr.  Ys.  62, 
99,  308,  quam  ex  eo ,  quod  ii ,  qui  loquuntur  y^i  canunt,  ore 
aperto  opus  babent,  probabile  fit,  aves  ad  unam  omnes 
rostris  praedilas  fuisse  apertis.  Quod  quum  ita  esset  instilu- 
tum,  mirum  fuisset,  si  solus  gallinaceus ,  quamvis,  si  nostra 
sententia  vera  est,  utpote  citharista  proprie  carere  potuisset 
rostro  aperto ,  id  habuisset  clausum.  Unde  factum  est,  ut 
tibiarum,  ubi  de  avibus  tibicines  agentibus  sermo  est,  nulla 
sit  injecta  mentio,  et  vice  versa,  ubi  de  citharista  agilur,  hu- 
jus  rostrum  a  reliquis  diversum  esse,  non  sit  significatum. 
Contra  gailus  gallinaceus  secum  ferebat  citharam  vel  i^^ram 
ipsi  uni  propriam.  £a  igitur  quin  Pisthetaero  ansam  dederit 
quaerendi:  %ts  not^  aot*  6  fiovoofiapxiQ  OQvn-,  neque  secun- 
dum  hanc  ratiocinationem  iicebit  dubitare^  >  Kf    i  -^  1  •  1    .<»? 


Contiiiualur  demonstratio.  Probatur,  pliocnicoptcrum  cccinisse  to  ffifift- 
TfjQiQv  et  %ovi  f^odiovg  vo/tov<i.  Agitur  de  patria  quattuor  avium  niusi- 
cos  ag^entium  deque  caussis  cur  illae  ipsae  productae  sint.  Demonstra- 
tur,  gallum  galUnaceum  lyra  usum  esse.  Tractantur  aliquot  artis  opcru 
gallum  galiinaceum  musicum  repraesentantin.  Agitur  de  ordine>  quo 
prodcunt  aves ,  deque  varia  coruni  aetate  atque  calccainento.  .  Verosi^ 
;.f/i         niile  redd^tur  ,    tibicincs  jani  scabilla  geslasse.         :^^  il^r,;  • 

Gum  iis,  quae  modo  elTecimus  disputando,  apprime  con- 
venit,  quod  sonum  simiiem  iis  yocibus,  quas  edit  phoeni- 
copterus  Vs.  267,  tibiae  cantum  referre  Vs.  260  et  262,  jam 
supra  conjecimus  de  iuscinia  disserentes.  Sed  differunt  tamen 
hae  lusciniae  et  phoenicopteri  voces  aiiquatenus.  Qui  eas, 
quas  hic  emittit,  consideraverit  accuratius ,  duos  anapaestos 
eflicere  reperiet.  Ecce  tibi  rem  notalu  admodum  dignaml 
Neque  enim  dubium  videtur,  quin  iiiis  vocibus  contineatur  id, 
quod  Graeca    lingua    appeilabatur   to    if4(ia%r}Qior^     Ergo  hoc 
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unus  tantummodo  canebat  tibia  et  is,  qui  non  solum  primus 
ingrederetur,  sed  etiam,  ut  infra  etiam  accuratius  apparebit, 
vere  princeps  esset.  Qui  to  c/ifiaf^Qiov  cecinit,  ejus  etiam 
fuisse,  jovg  i^oSiovg  avXur  lovg  vo/iovg,  ut  Cratini  utar  ver- 
bis,  de  quibus  vide,  quae  congessit  Scbneiderus  1.  c.  p.  207  sq., 
probabiie  est.  Hos  vero  baq  in  tabula  efiecisse  7o  yaftr^hov, 
quod  Pollux  appellat  lY,  10,  75,  vero  esse^simillimum  con- 
cedet,  qui  eorum,  quae  sub  finem  aguntur  et  canuntur,  me- 
minerit.  Jam  PoUux  eodem  loco  testatur,  cani.  lo  yix/irjhov 
maxime  ea  tibia,  cui  fiovuvXip  nomen  erat  inditum.  Conve- 
nit  boc  egregie  cum  eo ,  quod  modo  vidimus ,  tibicinem ,  qui 
pboenicopterum  agebat,  tibia  cecinisse  sine  voce  addita.  Porro 
baec  seripsit  Pollux  1.  c.  §.  82:  vlyXaQog  dl  /iixQog  %ig  cxt- 
Xlaxog,  j^tyvmtog,  /lOvavXia  nQoof/OQog.  Ergo  hac  tibia  usus 
fuisse  illc  tibicen  videtur.  Sed  ea  non  sane  sola.  Paullo 
enim  ante.,  §.  80,  grammaticus  baec  tradidit:  to  ya/nt^Xiov 
avXrjia  dvo  avXo)  ?Joay,  av/LKpomav  /itv  dnoTalovrieg, 
/tei^ow  dh  uieQog,  oti  /ui^ova  yjQ'^  tov  avSQa  tlvai.  Ne- 
cessarium  igitur  videtur,  ut  tibicinem  praeter  viykaQov  aliam 
eamque  majorem  tibiam  babuisse  statuamus.  Haec  si  recte 
sunt  disputata,  uno  certe  exemplo  insuper  firmata  sunt  ea, 
quae  supra  de  rostris  quattuor  avium  iimsicos  agentium  iis- 
dem  tibiis  posuimus  alia  usi  ratiocinatione.  Porro  ad  ea,  quae 
modo  disseruimus,  egregie  quadrat  etiam  illud,  quod  pboeni- 
copterum  Aegyptiam  avem  esse,  scimus  ex  loco  Heliodori  su- 
pra  allato.  Nam  ex  loco  PoUucis  paullo  supra  primum  ad- 
bibito  praeler  illa  dicimus,  /loravlov  Aegyptiorum  esse  in- 
ventum.  Itidem  Athenaeus  ex  Juba  refert  lY,  175,  £,  /i6vav).or 
ab  Osiride  esse  inventum.  Is  igitur  haud  dubie  adhibebatur  ad 
cultum  Osiridis  et  Isidis,  quocum  eximie  congruit,  quod  He- 
liodorus  tradidit,  phoenicopterum  avem  Isidi  sacram  esse. 
Denique  etiam  riylauov.,  quam  tibiam  phoenicopteri  fuisse 
conjecimus,  vidimus  a  Polluce  Aegyptiis  tribui.  Omnino  jam, 
nisi  omnia  me  fallunt,  in  clarissima  luce  est  positum ,  cur 
illa  Aegyptio  polissimum  tribuantur  tibicitii  et  porro,  cur  in- 
ter  aves  Aegyptias  ipsi  phoenicoptero.  —  Insistamus  aliquan- 
tisper  hac  eadem  via.  Quaeritur  post  haec  ita  disputala  ,  e 
quibusnam  terris  Comicus  oriundas  cogitari  voluerit  alteram 
upupam  et  xaioi^o/ar.    Upupa,  »ii^4o/ti/   »  ^       '?      mf  41-  •  . 
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ut  appeliatur  ab  Aeschylo  fragm.  300  Schuetz. ,  quin  Thracia 
avis  habenda  sit  dubitari  omnino  necfuit.  Thrax  enim  erat 
Tereus ,  quem  fabulae  ferebant  in  upupam  esse  mutatum,  ho^ 
minem  cristatum,  oTixro9%  versicolore  ornatum  vestitu  in  aveni 
itidem  cristatam  atque  variam  pictamque  plumam  habenteni, 
vide  qnae  ad  illud  Aeschyli  fragmentnm  adnotavit  Salmasius 
Plinian.  Exercit.  Tom.  1.  p.  168  et  169,  et,  illius  upupae  ne- 
potem  hanc  alteram  upupam  tibieinem  prodi,  jam  supra  vi- 
dimus.  Quod  vero  attinet  ad  eam  avem,  quae  uazwcpayds 
appellatur ,  minus  quidem  cerla  res  est,  sed  persuasissimum 
habeo,  Boeotiam  cogitandam  esse.  Id  ut  credam,  duae  im- 
primis  caussae  faciunt,  prior  haec,  quod  credibile  non  est, 
Boeotonim ,  quos  arli  tibiis  canendi  maximam  operam ,  nec 
sane  incassum,  navasse  notissimum  est,  et  iitiprimis  etiam 
Athenis  artem  illam  exercuisse,  ex  pluribus  vel  hujus  ipsius 
poetae  locis  apparet,  nullam  omnino  esse  rationem  habitam; 
altera  haec,  quod  aperte  in  nomine  xattotpayccs  allusio  inest 
ad  voracitatem,  Boeotos  vero  et  fuisse  gulosos  et  propter  id 
ipsum  piu^  etiam,  quam  par  erat,  ab  Atticis  notatos  esse  at- 
que  derisos,  inter  omnes  constat.  Haec  igitur  si  recle  ex- 
putavimus,  hic  poeta^  quum  aves,  quae  tibicines  repraesen- 
tarent,  eiegit,  egregie  sic  egit  rem  suam,  ut  earum  gentium, 
quae  et  primum  et  praecipue  arlem  tibiis  canendi  coluerunt, 
ex  ordine  rationem  haberet.  —  Ad  postremum  dicendum  erit 
de  galio  gallinaceo.  £um  Medum  esse  sive  Persam ,  ipse, 
ut  jam  vidimus,  Comicus  expressis  verbis  significavit.  Sed 
quaeritur,  quid  sit,  quod  Medicum  sive  Persicum  adhibuerit 
citharistam,  et  quatenus  potissimum  gallum  gallinaceum  ci- 
tharistam  fecerit.  Et  illud  quidem  quid  sibi  velit,  post  ea, 
quae  supra  p.  39  monita  sunt  de  Asiatica  cilharae  origine, 
jam  non  erit  prorsus  in  obscuro.  Omnino  Asianos  praecipue 
citharae  studuis^e  atque  huc  referri  debere  Plutarchi  de  for- 
tuna  Alexandri  magni  dicentis  locum  quendani,  jam  Barnesius 
adnotavit  ad  Euripidium  iliud:  ^Aatddos  M&dgas  fpo^jov, 
quod  legitur  Cycopl.  Vs.  442.  Sed  non  omnium  citharae  ge- 
nerum  origo  repetebalur  ex  Asia.  Bigna  haec  res  est,  quae 
paulio  accuratius  excutiatur.  De  cith^ra  agens,  qu^e  '^atds 
appellatur,    is  qui  Etymologicum  magnum  composuit,   i;  ^  gl- 


''■'"'■■'  ''"''■'-■"-.'.■■,..        ■  •     -  -■..,        "■--    ■     -  ■       -    ■»  '  -.■'■■.' 


f*  f 
JJ 


X^qSoq,  inquit,  Mtd^aQtt  bv^cm  ^taXeltoct*  Etiant  $tepha~ 
nus  et  Saidas  in  y.  ^AaiiX  \fx  Asia,,  Lydiae  urbe,  in  Tmolo 
monte  sita,  cithatam  irium  chordarum  inventam  scribunt. 
Jam  vero  ex  loco  Diodori  ibidem  a  nobis  allato  discimus, 
Mercurium  Xvgav  vBVQivfjv  Jioi^vai  %  Qiyi^o  qSov  fnt^ 
fifjaafjisvov  laQ  na%*  ivtavtov  wquq*  TQetQ  yaQ  avxov  vno^ 
OTi^aaa&at  (p&oyyovQ ,  o^vv  xai  fiaQVv  Kai  fiioov,  oli/v  /iihv 
dno  tov  Sbqovq  ,  /SaQiip  dh  dno  lov  xet/iwvoQ ,  /teaov  Sh 
uno  Tov  iaQOQ»  Porro  Comicus  Tbesmopboriaz.  Vs.  124  sq,, 
de  quo  loco  non  assentior  Fritzschio,   ^yfotdSa  vocat    ,  ;   r    i 

icid-aQir  /lattQ   v/ivo)v^    i^i^^ij  i^,    vv 

aQaevt  /Sod  doui/ifp,  "  -  .  ' 
et  vice  versa  ex  Aristide  discimus,  lyrae  sonum  validiorem 
fuisse,  quam  citharaCf  cfr.  etiam  quae  disputavit  Boeckbius 
libri  de  metris  Pindari  p.  260.  £x  his  jure  nostro  conclu- 
dere  posse  nobis  videmur,  organon  musicum,  quo  utebatur 
gallus  gallinaceus,  h/ram  fuisse,  non  citharam  proprie  sic 
appellatam,  quorum  instrumentoruni  discrimen  et  simililudi- 
nem  exposuerunt  Burettius  «M^moires  de  FAcademie  des  in- 
scriptions»  Vol.  IV.  a.  1723  edit.  p.  124  sq.,  Forkelius  Hi- 
storiae  musices  Vol.  I..  p.  200  sqq.  et  Gerhardius  libri,  qui 
inscribitur  «Auserlesene  Griechische  Vasenbilder  hauptsachlich 
Etruskischen  Fundorts»  ,  Tom.  I.  p.  88  et  89  adnot.  60  atque 
61  et  p.  103  atque  adn.  156  *).  £t  obserya  jam,  quam  egregie  id, 
quod  de  lyra  modo  rettulimus  ex  Aristide,  concinat  cum  eo, 
quod  supra  p.  47  sq.  effecimus  de  tibiis  earum  avium  tibici- 
nes  agentium,  quae  ex  nostra  sententia  prorsus  eodem  sunt 
loco  habendae,  quo  gallus  gallinaceus,  nisi  quod  hic  citha- 
rista  est.  Vice  versa  ex  hoc,  quod  lyra,  validiorem  illa  sonum 
edente,  potius  quam  cithara,  opus  esse  censebat  gallo  gallina- 
ceo  hic  poeta,  jam,  opinor,  dilucide  apparet,  cur  Asiaticam 
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iiU!  *)  Secuudumilocos»  qui  sunt  iii  .;Etymologico  magno ,  ftpud  Ste- 
phanum  et  Suidaim ,  paullo  supra  commemoratos,  yideri  potest  statuen- 
dum  e^se,  lyram,  quam  gestabat  gallus  gallinaceus ,  trium  fuisse  chor- 
darum.  Sed  hoc  an  credendum  non  sit ,  Tchementer  dubito.  Nec 
raoveoir»  ut  :probabiIe  ducam ,  eo  quod  revera  exstat  antiquae  artis 
opus  quoddiou ,  iu  quo  juxta  personas  aliquot  scenicas  repraesentatum 
reperitur  organon  musicum  tribus  chordis  instructum  ,  vide    Agincourtii 

«Histoire  de  Tart  par  les  monumens»    Vol.  V,  tab.  13,   12.    . 
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avem  cilhai*istam  induxerit.  Sed  quaeritur  porro,  ut  jam 
signiiicavimus ,  cur  potissimum  gallum  gallinaceum  elegerit. 
Respondeat  aliquis ,  quoniam  ea  celebratissima  una  avis  Asia- 
tica  origine  fuerit  et  simul  Mercurio  Ijrae  inventori  sacra. 
Audio  et  probo;  sed  verosimile  est,  accessisse  etiam  aliam 
rationem  magis  aptam  ad  studium  jocandi  atque  lud^ndi  co- 
micis  poetis  proprium.  Insistamus  yestigiis,  quae  apud  bunc 
poetam  reperiuntur.  Hujus  ipsius  fabulae  Ys.  489  de  gallo 
gallinaceo  scriptum  legimus:  onorar  fiovov  oqOqiov  ciofj ,  et 
loci  Ecclesiazusarum,   qui  est  Vs.  489  sqq.,  ita:  ^^  o >  .«»  t»nri  "m 

GV   3h    SeVQ     fj    Kl&CtQOjdoS    t^id^l    - 

noXXdxig  avaoxfjaaad  fA    eig  exxXijGlap  \ 

"  '  dcoQt  vvxTog  8id  tov  oq&qiov  vofiov,  '"■■■'  ^ 
quo  loco  Brunckius  ^yjv  Hi&aQwfiov  gallinaceum  intelligendum 
statuebat,  qui  oQd-Qiog  adwv  dormientes  e  somno  excitaret. 
Sed  egregie  fallitur,  appellatur  enim  mola  manuaria.  Etiam 
scboliastes  voluit:  r  dXetQig,  ut  scriptum  est  in  praestantis- 
simo  uno  cod.  Ravennate,  non:  rj  dXexTOQlg,  quod  legitur  in 
edit.  Aldina,  ob  quam  pravam  scripturam  in  illum  errorem 
incidisse  Brunckius  videtur.  Sed  tenendum  tamen,  quod  mola 
manuaria  y.t&aQwdog  vocatur  non  simpliciter,  sed  ratione  ba- 
bita  Tov  oq&qIov  vofioV'  Haec  verba  si  posita  non  essent, 
sumere  liceret,  illud  solummodo  ex  eo  esse  explicandum, 
quod  mola  manuaria  crepitum  edit,  quo  de  conferendus  est 
locus,  qui  est  Ran.    Vs.  1304  sqq.:       »?'      m>'         «  i     ^    «    v 

evsy%aT(f)  rtg  t6  Xvqiov*  Halroi  %i  Sel  l 

'  XvQag^ni  xovTov;  nov^Giiv  rj  %otg  oGJQuxOig  - 
■'■  '  avTTj  HQOTovoa*  •^v^-  ' '■  •:^  -y l-  .  .■' :*l>  -^U^.-  >,-,.,: 
Nunc  necessarium  videtur,  obtemperare  etiam  scboliastae  ad 
verba  z6v  oq&qiov  rofiov  baec  adnotanti :  ovt(0  xaXoi/tierog 
rofiog  ict&aQojSiii6g  6  oQ&Qiog  ,  pro  quo  poslremo  vocabulo 
rescribendum  esse  oQ&iog,  per  se  intelligitur.  Quibuscum  egre- 
gie  concinunt  ea ,  quae  scboliastes  adscripsit  ad  Ranarum 
Vs.  1315  illustraturus  verba  ix  iiHv  xi&aQoidindiiv  rojtiwv : 
Tif.iaYidag  *)    yQa^u,  wg    tw   oQ&m    v6/t«p   ney^qtjfiivov  iov 

*)  De  Timachida  vide  quae  disputaverunt  Ferdinandus  Rankius 
noster  «de  iexici  Hesychiani  orig;.»'  p.  113  sqq*  Otto  Schneiderus  «de 
▼eterum  in  Aristophanem  schol.  fontibus»  p.  91  ,  Julius  Richterus  «de 
Aeschyli ,  Sophoclis  ,    Euripidis  interpr.   Graccis»    p.  63  sq.      " 
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AtoyyXov  x«/    vLvaittanivip ,    sic  enim   scribendum.      Secun- 
dum   haec   existimare   licebit,    Aristophanem  etiam   ideo  gal- 
lum  gallinaceum    fecisse  citharistam,    quod    is  quasi    oQ&Qtov 
vofiov  caneret,  hidentem  verbis  og^giog  et  oQ^iog-    Edil  au- 
tem  et  ipse    gallus   galUnaceus   sonum  og&iov   h.  e.   altum  et 
maghum.     Ob  id   ipsum,    ut   mea  fert  sententia,    ccuXog  dice- 
batur    cD.exrwQ    i^Ione  Chio   loco  apud   Athenaeum   servato 
lib.  IV.  p.  184,  f.     Quo  cum  dicto  sitne  id  comparandum,  quod 
repraesentatum  est  in   gemma    ibiisei    Regii  Berolinensis    de- 
scripta  a  Toelkenio  libri,  quem  inscripsit:  «Erklarendes  Ver- 
zeichniss  der  antiken  vertieft  geschnittenen  Steine  der  Konig- 
lich  Preussischen   Gemmensammlung)> ,     p,  418,  233,    dubitari 
quidem    potest,    sed    videtur    haud    inepte    statui  posse.     Ut 
plurimum    tamen   gallus    gallinaceus ,    utpote   Mercurio    sacer 
et   oQ^Qiog   noKxvpSvov   oQ&ta    nr^QvyfAazay    ut  utar   verbis   a 
Theocrito,    VII,  123  sq.,    et  Sophocle,  Electr.  Vs.  683,    po- 
sitis,    cogitabatur  tanquam  praeco  et  tubicen  atque  buccinator 
et  hoc  scitissime;  tuba  enim  etiam  praecones  uli  solebant    et 
omnino  ii,  qui  signum  dare  vellent,  cfr.  v.  c.  Aeschyli  Eumen. 
Vs.  536  sqq.  et  quae  ad  hunc  locum  adnotavit  scholiastes,  ob 
quam  caussam  vel  Bianae  praeconis  vice  fungenti,  quam  apte 
*ylyvQlav  nominat  Graeco  vocabulo,  in  numo   Agyrinensi  pri- 
dem  publicato  a  principe  Tdiremuza,  Sicil.  vet.  num.  tab.  XI, 
3,  in  manum  sinistram  esse  datam,  docait  Theodorus  Panofka 
commentationis,  quae  inscrifoitur  «Von  dem  Einfiiuss  der  Gott- 
heiten  auf  die  Ortsnamen» ,   part.  I.  p.  41 ;    et  ab  altera  parte 
idem  instrumenttnn  musicum  ad  sonum  vehementem  edendum 
per  erat  aptum.     Dabo   nonnulla    ex   multis  exempla.      Apud 
hunc    ipsum    poetam,     Ecclesiaz.     Vs.  30  sii.    sic     scriptum 
legitur: 

>^*'4- (jj^o  fiaSiC^tv y   (jig  6  x^QV^  aQTtwg 

'       r   17/IWI/    TlQOgiOVTWV  SeVTSQOP    XCXOKkVKeV,     ^     ^^  V  ^  vM[ 

ubi  gallum  gallinaceum  intelligendum  esse  certissimum  est, 
quem  Sophoclem  vocasse  KoxHofioav  oQvtv  Eustathius  re- 
fert  p.  14?9,  44;  simiiia  plura  ministrarent  Comicorum  reli- 
quiae,  si  his  ud  animus  esset:  Phrynichus  App.  Soph.  p.  21, 
24:  jiidBiv  aXexTQVovag:  ^iTixdig'  to  dk  xoxxv^eiv  xw/tt- 
xoi  Xiyovaiv*  Porro  Lucianus  Ocyp.  Vs.  114  haec  posuit: 
inl  d'  dlixtwQ  rjfiiQav  iadXntacv» 


-'■•       •-1'^^-  _  ..;,;  vr4 
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Denique  Petronius  galli  cantum  Lis  verbis  significavit  Salyri- 
c6n  cap.  74 :  buccinus  signum  dedit  Quibus  cum  verbis 
componendam  esse  gemmam ,  quae  repraesenlata  est  Mms.; 
Florentin.  Tom.  II,  tab.  CXII,  4,  jam  Boettigerus  monuit  script. 
min.Vol.  III  p.  462  adn.  99.  Eodem  referenda  est  ea,  de 
qua  dixit  Toelkenius  1.  c.  p.  419,  241,  exUbens  ilia  gallina- 
cetim  lilua^  canentem.  Neque  tamen  defflderantur  onminot 
artis,  antiquae  opera,  quae  comparari  possint  cum  eo,  quod 
hac  in  fabula  finxisse  Aristoplianem  vidimus;  immo  sunt,  quae 
propterea,  quod  citharistas  exhibent  monstrosos,  quorum  c^r*- 
pora  ex  una  parte  viros  referunt  vel  juvenes  et  ex  altera 
gallos  gallinaceos,  ad  normam  ejus,  quod  hic  poeta  excogi- 
taverat,  directa  esse  videri  possint.  Una  ejusmodi  figura  jam 
in  Gortaei  daetyliotheca,  Vol.  IL  loco  482,  repraesentata  est; 
quam  bis  verbis  descripsit  Jacobus  Gronovius  p,  40:  «mon-i- 
strum  Sirenis  quasi  virilis,  ut  superior  pars  sit  btimana,  in- 
ferior  ex  volucri  praesertim  gallinaceo,  citharam  pulsantis,^ 
cum  stella  in  t^rgo».  Duae  aliae,  quarum  prior  aut  eadem 
est  atque  illa  aiit  cei^te  simillima^  publieatae  illae  libri,  qui 
inscribitur  «Cabinet  de  pierres  antiques» ,  >  tab.  330,  482  et 
Montefalconiani  illius ,  cui  ab  antiquitate  explicata  nomen  in- 
ditum  est,  a  Schatzio  in  brevius  redacti  tab.  42»  a  Yossio 
tractatae  sont  epistol.  mythol.  argum. ;  YfpL  I(.  p«  5S|  ed.  IL 
Etiam  bic  vir  doctus  Sirenas  masculos  agnpvit.  Porro.  Ger- 
hardius  libri  paullo  supra  citati  Vol.  J.  p.  100  et  101  ^dnot. 
139  gemmam  viti^^am  commemoravit,  quae.  citharoedum  cor- 
pus  gallinaceum  habentem  exhibet*  Summiis  archaeologus 
itidem  cogitat  de  Sirenibus  masculis,  gemroas  illas  Romanae 
esse  originis  animadvertit.  Denique  sirailem  figuram  juveni- 
lem  esse  in  pictura  quadam  Herculanensi  repraesentatam, 
narrat  Guilielmus  Bechius  adnot.  ad  libri,  quo  artis  opera, 
quae  museo  Borbonico  continentur,  publicata  sunt,  Vol.  VII. 
tab.  L.  LL  LII.  p.  8.  Ejusdem  voluminis.  in  tah.  LII  exhibita 
est  imago  figurae  simillimae,  sed  loco  eitharae  geminas  tibias 
manibus  tenentis.  Quae  si  non  exstarQ^,  ^fieri  facije  ppsset, 
ut  illis  imaginibus  effingendis  primani  ansam  praebtiisse 
Aristophanem  putaremus.  Jure  enim  suo  aliquis  quaerere 
posset,  qui  factum  esset,  ut  nuUa  reperii:etur ,  nisi  quae  ci-. 
tharistam  vel  citharoedum    repraesentaret.     Jam    illud   multo 
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niitius  certum  videbitur.  Tamen  eonjieere  liceret,  ciiharistas 
yel  Gftharoeck>s  secandum  Aristophanis:  inyentum  esse  primum 
effictos,  tibidn^s  secundum  talia  dicta,  qnale  est  iUud  lonis 
Chiiy  quod  supra  commemorayimus.  Sed  neque  haec  senten- 
tia  ei ,  qui  accuratius  in  rem  inquisiyerit ,  non  yidebitur  dubi- 
tationem  habere^  Quaeritur,  utrum'  omnes  illae  imagines  eo- 
dem  sint  loco  Imbtendaeyj^im  minus.  Qnod  posierkis  si  .aiffir^ 
matnm  fuerit,  ego  iHas  conjecturas  stare  posse  negabo  cum 
aliis  de  caussis  tum  prppter  stelliim,  quae  in  nohnuUis  exem- 
piaribns  juxta  illam  figuram  conspicitur.  fianc  stellam  non 
esse  cum -ea  componendain,  qnae  saepiiis  juxta  gallinaeeos  in 
numis  quibusdam  eit  aliis  ariis  operibus  inyenithr  repraesen- 
tata,  gallum  illay  ut  yidetur,  noctu  et  primo  mane  canentem 
indigitans ,  pdrsuasissimnm  habeo ; ,  sed  etiam  eam  potius  eo 
ducereidebere,  ut  Sirenas  masculos  reptiaesentari  illis  figuris 
arbitremur ,  demonstrare  iposse  mihi  yidebr.  Yerum  haec 
hactenus.  ■-^^  Jam  transeundum  est  ad  id,  ut  inquiitimns ,  qui 
fiat,  ut,  quum  ^ttaien  treSi  tibicines;  sint,  ii  non  simnl  yei  po-^ 
tius  cotttinuo'  prodeant^  sed  posiquam  primus  orehestram  in- 
gressus  est,  interyeniat  citharista.  Ad  haec  ita  habeo  respon- 
dere.  Tibiae  canium  dominatnm  esse  in  theatro  yetere  cor- 
stat  Ergo  yero  est  simile,  eum,  qui  primas  partes  agerei 
inier  musiicos  et  concentum  musicum  moderaretur,  — quem  ut 
plurimum  eiiam  modos:  fecisse^  probabiie  est;  —  tibicinem 
fuisse.  Hnne  dnxisse  agmen  musiooram,  yel  per  se  certum 
yideri  potest*  Eam  igitur  personam  hac  '  in  fabula  sustinuii 
phoenicopterus.  £t  obserya,  quiam  etiam  hoc  fuerit  ad  illud 
apium  ,■  quod  hanc  ayem  statura  sua  reliquas ,  quae  musicos 
agebant,  longe  superasse,  yel  locus  Juyenalis  supra  p.  37  ci- 
iatus  monstrat  Contra  yulgo  majore  in  dignatione  quam  ti- 
bicines  ei^ani  citharistae  et  imprimis  citharoedi,  ita  ut  saepius 
adnotatum  reperiamus ,  iales  musicos ,  qui  ad  majora  adspi- 
rarent  yel  idonei  esseni ,  ut  Phrynis ,  de  quo  cfr.  schol.  ad 
Nub.  Vs.  967  et  Suitias  s.  y.,  e  tibicinibus  factos  esse  citha- 
roedos.  Hinc  yidetur  explicandum ,  quod  galHnaceus  posi 
ipsum  phoenicopierum  prodit  secundo  loco,  principem  illum 
quidem  musicum ,  ui  par  erat ,  sequens ,  sed  secundarios  ii- 
bicines  antecedens.  Accedit,  quod  eam  ipsam  ob  caussam, 
quod  unus  tanium  esi   citharista,   plures    yero  tibicines  atque 
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intcr  hos  iinus ,  qui  celebrior  sit  et  reliqaos  antecellat,  illum 
unum  citharistam  yel  per-  se  melioris  notae  musicum  fuisse, 
quam  hos  duos  tibicines,  credere  par  est.  - —  Per  hanc  occa- 
sionem  etiam  id  est  agendum,  ut  accuratius  quaeramus,  utrum 
quid  paullo  reconditius  subsit  ei,  quod  supra  p.  42sq.  exputa- 
vimuSy  gallum  gallinaceum  et  alteram  upupamjuvenes  fuisse, 
an  in  eo  sit  acquiescendum ,  ut  illud  ideo:#lc  es£te  ab  hoc 
poeta  institutum  credamus,  ut  non  opus  haberet  illas  duas 
aves  cristis  instructas  induoere,  ne  ipsi  deesset  facultas  illo, 
de  quo  exposuimus ,  modp  ludendi  vocabulo  Xo^oC'  In  qUi» 
quaestione  adeo  difficilis  est  conjectura  veritatis ,  ut  ^  pror- 
sus  conficiendae  me  idoneum  non  esse  lubentissime  profitear. 
Agitur  etiam  de  eo,  ut  dijudicemus,  uti*um  probabiie  sit,  illas 
duas  aves  solas  juvenes  productas  esse,  an  idem  etiam  de 
reliquis  duabus  avibus  ad  musicos  chori  pertinentibus  sta- 
tuendum  videri-  debeat.  Alterum  hocce  esse  non  probabile, 
facile  fieri  potest  ut  sibi  persuadeat,  qniartis  opera  in.  auxi- 
lium  vocaverit.  Quippe  in  his ,  paucis  aduiodum  exceptis 
exemplis,  tibicines  conspicimus  non  barbatos  et  magis  jnve- 
niles  repraesentatos ;  sic  in  celeberrimo  illo  Parthenonis  zo- 
phoro  et  in  pictura  vasis  in  Etruriae  agris,  quos  olim  Vol- 
cientes  tenuerunt,  effossi,  quam  nuperrime  eximie  expressam 
publicavit  Gerhardius  libri,  qui  inscribitur  »£truskische  und 
Kampanische  Yasenbilder  des  Koniglichen  Museums  zu  Ber- 
lin»,  tab.  111;  sic  in  pluribus  vasis,  quae  repraesentari  jussit 
Panofka  i.  c.  fasc.  I.  tab.  lY;  sic  etiam  in  Gyrenaica  illa  pa- 
rietis  pictura  a  Pachone  edita  tab.  XLIX..  Nec  desunt  alia, 
quibus  illa  sententia  commendari  posse  videatur.  Sed  quidni 
per  se  sit  credibile,  diversos  aetate  productos  esse  tibici- 
nes?  Nam,  revera  nullum  virum  maturae  aetatis  artem  ti- 
biis  canendi  exercuisse,  si  quis  contendere  vellet,  ineptus 
esset.  Imprimis  eum,  qui  phoenicopteri  personam  induerat, 
non  sine  specie  veri  contendere  licebit  duobus  reliquis  aetate 
pauUo  fuisse  provectiorem.  Aliter  atque  de  tibicinibus ,  res  se 
habet  de  citharistis  vel  citharoedis  in  artis  operibus  reprae- 
sentatis.  Observavit  enim  jam  Gerhardius  I.  c.  p.  6,  de  Grae- 
cae,  opinor,  artis  agens  operibus''),  citharoedos  ut  plurimum 
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*)  Romano    aevo   citharoedos    barba  rasa   vel   potius  volsa  prodisse. 
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exhibitos  esse  barbatos  atqae  aetate  matura.  Hoc  imprioiis 
valet  de  pictaris?  sed  non  omnino ;  nam  inveniantur  vel  in  his 
fidicines  non  barbati  et  javenes,  qao  de  cfr.  v.  c.  Panofkae 
et  Pachonis  librorum  tabalae  citatae«  In  zophoro  Partheno- 
nis  duo  sunt  fidicines  barbati,  duo  non  barbati.  Subesse 
autem  his  daobus  diversis  fidicines  fingendi  modis  rationem 
aliquam  constantem,  v.  c.  eam,  ut  altera  pars  tantum  citha- 
ristae  habendi  sint,  altera  citharoedi,  negandum  est,  siqui- 
dem  de  cunctis  Graecae  artis  operibus  agitur ;  sed^  ubi  in  uno 
eodemque  plures  fidicines  inveniuntur  repraesentati  diverso 
illo  habitu ,  sane  istiusmodi  vel  simile  aliquod  discrimen  vi- 
detur  agnoscendum.  Qui  in  zophoro  Parthenonis  fidicines 
sunt  barbatiy  eos  citharistas  esse,  qui  non  sunt,  eos  citha- 
roedoSy  tantum  non  certum  videtur.  In  Cjrenaico  illo  artis 
opere  unus  ille  fidicen,  qui  barbam  non  habet^  in  medio 
choro  cantatorum  collocatus  est ,  contra  duo  illi,  qui  cum 
barba  conspiciuntur,  sine  choro  sunt  £rgo  neque  huic  dis- 
quisilionisnostraeparti  exartis  operibus  quidquam  firmiadmini- 
culi  comparari  potest.  Sequitur  enim  certo  quidem  nihil  nisi  hoc, 
fuisse  apud  Graecos  et  barbatos  atque  in  maturiore  aetate  con- 
stitutos  et  imberbes  atque  juniores  fidicines,  id  quod  ita  Aiisse, 
vel  per  se  satis  credibile  est.  Itaque  equidem  in  eo  acquie- 
scam,  ut,  quiim  liciierit  huic  poetae  tam  juniorem  aliquem 
quam  provectiorem  iaetate  fidicinem  producere,  eum  credam 
illam  elegisse  aetatem,  quae  ipsi  ad  alia,  qnae  machinabatur, 
efficienda  magis  esse  apta  videretur.  Quod  vero  ad  tibicines 
atlinet,  rem  suam  scite  sic  mihi  videtur  egisse,  ut  principem 
musicum  aetate  fingeret  provectiorem ,  duorum  vero  reliquo- 
rum  aetatem  variam,  quod  quum  ob  variationem  jam  per  se 
haud  male  esset  institutum,  tum  facetissimo  poetae  simal  etiam 
potestatem  fecit  iiliuSy  quod  indigitavimus ,  consilii  secnndarii 
exsequendi.  —  Denique  contendat  aliquis,  poetam  ipsum  de 
discrimine  inter  gallum  gallinaceum  et  tres  reliquas  aves  in- 
tercedente  monuisse  vel  expressis  verbiSy  quum  illum  oQt^a^ 
T7]P  appellaverit,  his  vero  nihil  tribuerit  nisi  Xogxwg;  sequi 
autem  ex  hoc,    illius  cothurnos   fuisse   altiores,  quam  harum 

discimus  y.  c.  ex  iis ,  qnae  XipLilinus  de  Nerone  excerpsit,  atque  in 
ectypo  ,  quod  delincandum  curavit  \l'inckelmannus  Monum.  ined.  189, 
imberbis  conspicitur   cilharoedus.  *'^"'""*^'*'  ''^  "" 
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HQovneCiot^  At  enim  vero  vcrba  kofop,  iy  Aoyflwrii?,  ini  Ao* 
q)wv ,  quae  sunt  Vss.  279,  291,  293,  etiam  ad  gallum  gialli- 
naceum  referenda  esse  vidimus.  Praelerea  facile  est  ad  in-i 
teliigendtuny  vocabulum  oQtfidir^g  btiam  eam  ob  caussam  non 
esse  cum  pulvisculo  excutiendum, '  quod  noh  esl  ab  ipso  poeta 
profectum,  sed  secundum  Aescbylum,  ntx.4>onBtat,  positum. 
Hoc  tamen  certum  videti  debet,  fuisse  aliquid  discriminis  in- 
ter  baec  calceamenti  genera,  eliam  qnod  attinet  ad  altitudi- 
nem;  et  cotburnos  quidem  scimus  altissimos  fuisse,  de  quo 
cfr.  imprimis  quae  disputavit  Boettigerus  de  personis  tragicis 
agens  script.  min.  Yoi.  I.  p.  282  sq.  adbibitis  iis,  qiiae  mo- 
nuit  Meinekius  i.  c.  Vol.  II.  P.  I.  p.  91.  Doiendum  est  admo- 
dum,  quod  nibil  accuratius  scimus  aliunde  de  eo  calceamenti 
genere,  quo  in.  tbeatro  Atbeniensi  utebantur  ch6ri  tibicinei^i 
Quaerendum  est  imprimis,  utrum  YQovnit^ta  in  boc  usurpata 
eadem  fuerint  atque  ea,  quibus  in  vita  quotidiana  utebantur 
Boeoti,  an  diversa  ab  bis,  sed  leviter  tantum,  ita  quidem  ut  salteni 
non  singula  tantum  gestarentur  a  singulis  tibicinibus,  an  omnino 
similia  scabillis  Romanorum.  Quod  primo  loco  posuimus  ne- 
gatur  a  Boettigero  p.  54  sq.,  utrum  jure,  an  minus,  penes  alios 
judicium  esto.  Ad  alterum  quod  attinet,  moneo,  non  esse 
non  probabile  sensim  per  varios  gradus  ex  calceamento,  quo 
vulgo  utebantur  Boeoti  arti  tibiis  canendi  plurimum  studii  im- 
pendentes,  orta  esse  scabilla.  Pro  eo,  de  quo  monui  tertio 
loco,  baec  afFerri  possunt.  Apud  Pbotium,  Lex.  p.  180,  21^ 
baec  leguntur:  KQovni^ati  ^vXiva  vnodrjiukctTa  ol  dh  ftQora^ 
Xov ,  o  initpocpovoiv  ol  avXrjxai ,  %o  /SccTaXov»  Porro  scbo- 
Uastes  Aescbinis  haec  babet  1.  c:  Tcal  vvv  dh  ola  xai  (legen- 
dum  videtur  Meinekio  ol  avXfjTal)  vnonoStov  dinXovv  vno 
%6v  diliov  no3a  ixovteg ,  oiav  avXdoat,  xaraxQovovaiv  a/ua 
*Kx)  nodl  %o  vnonodiov ,  %ov  qv&/u6v  to  «iJro  («fort.  f6v  «i;- 
f6v)>,  Meinekius,  non  inepte,  sed  fieri  etiam  potest,  ut  bomo 
aliud  quid  voluerit)  ovvanodidcvreg,  o  xaXovai  fidtaXov. 
Quod  bis  verbis  describitur  non  tam  est  calceamentum ,  quam 
instrumentum  musicum  calceamento  simile  non  diversum 
omnino  a  scabillo  Romanorum,  quod  bodie  quoque  in  prae- 
claro  illo  Satyri  signo  Florentiis  asservato,  cfr.  Mus.  Florent. 
Stat.  tab.  LIII,  et  in  aliis  conspicitur.  ))Scabellum)>,  Forcellinius 
mquit  Lex.  s.  v.,  ))est  instrumentum  musicum,  quod  a  tibicine  in 
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scena  pede  pulsabatiu!^ .  dum  maiiu  e(  ore  libiam  iaflaret:  si- 
mile  parvo  suppedaneo  ligneo  concavo,  quod  lignea  itidem 
solea  aut  ferrea  pedi  indita  percutiebatur,  ut  vult  3alm.  (loco 
supra  p.  42  citato) ,  vel  ligneae  sculponeae  altiori  a^t  fissae, 
quae  agitatione  et  icta  pedis  strepebat,  ut  est  in  figura  apud 
Montfauconi^m  {i^h.CV,  36  ed.^  Scbatz.),  Rubenium  de  re 
vest.  1.  2  cap.  ult.  et  $pou.  MiscelL  c.  21*»  Hoc  vero  instru- 
oi^ntum  demiim  apud  ftqmanq,^  in  consuetudinem  venisse, 
quam  vulgs^t^m  ,  ^enjtQiitiam  etiaip  Splineiderus  professus  est 
L  c.  p.  104,  demonstrari  omnino  nequit.  Mibi  potius  plus 
qttiam  probabile  videtur  esse,  jam  apud  Graecos  ex^titisse. 
Signum  iliud  ^atyri  Florentinum  Henricus  Mejerus  libri ,  qi|i 
in$crjbitur  »Gesc]bicbte  der<bildenden  Kiinste  bei  den  Grie- 
cben  und  Rdmern»,  Toin.>IIfy  P*  81  temporis  spatio,  quod 
medium  est  inter,  A^exandri.Magni  et  Augusti , teinpora,  elabo- 
ratum  esse  censet.  Qfiaeritur  tantummodo,  num  jam  in  tbea- 
t^p  Atticp  et  Aristopbanis  temporibus  fuerit  usurpatnm.  De 
qua  re  quia  nihii  est  memoriaje  prpditum  ab  aliis  scriptoribus 
veteribus ,  restat,  ut  accuratius  circumspiciamus,  ppssitne  ali- 
quid  ex  ipsis  bujus  poetae  verbis  effici.  £t  profecto  jure  mi- 
riim  videri  potest,  quod,  ubi  de  singulis  avibus  sermo  est, 
singuli  tantum  coinmemorantur  Xotpoi,  vid.  Ys.  279  et  Ys. 
290,  quod  vocabulum  quum  s^d  soleas  referendum  esse,  qui- 
bus  incedebant  musici,  supra  ostenderimus ,  in  proclivi  est 
credere,  singulos  gestasse  singulas  altiores  soleas.  At  enim 
aliquis  objieiat,  gallum  certe  gallinaceum  in  duabus  inces- 
sL^se,  quuiB  cotburnos  gestayerit.  Ajo  et  ipse.  Sed  non  est 
opus,  versum  279  ita  interpretari ,  ut  verba  €T€Qoq  av  Ao- 
(pov  ttaieih^qiwg  %iG  oqvis  repectu  pboenicopteri  simul  et  galli 
gallinacei  dicta  exislimentur ;  immo  ea  egregie  ad  unum  so- 
lum  pboenicopterum  referre  lic^t.  Quod  si  fit,  non  est,  cur 
verba  ipsa,  siquidem  ad  vivum  resecantur,  non  dicamus  pro 
singulis  potius  quam  pro  binis  tibicinum  soleis  altioribus  fa- 
cere.  £rgo  i4  instrumentum  musicum,  de  quo  loquitur  scbo^ 
liastes  Aescbinis,  et  illa  scabilla  babemus  testata.  £t  pro- 
fe^to ,  ita  si  statuitur ,  etiam  faciljus  intelligitur ,  cur  Pistbe- 
tacrus  tantopere  miretur  illam  Xo^ptaoiv  sic  comparatam,  Ji^ie 
%6  nQayfta  iotuoe  eivai  iQay^adu)  %6v  eniQov  filv  noda  in 
i/t/Sdiov  vtp7]kov  inifitfitjKOJi,  S-ariQW  Sh  cavSctlov  vnoSeSe' 
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/reVfti,  quam  rem  ridet  Lacianus  qaomodo  bist.  sit  conscr.  c.22. 
Non  aademas  affirmare,  imroo  probabile  non  ducimas,  hoc 
habitu  semper  orcbestram  ingressos  esse  tibicines,  praeser- 
tim  si  tragoediae  agerentur;  satis  erat,  ut  m  ipsa  orchestra 
versantes  sibi  induerent  illud,  si  jam  etiam  vocare  licet,  cal- 
ceamentum;  sed,  si  illa,  quae  modo  disputavimus ,  non  fue- 
rint  non  probata ,  concedendum  erit ,  tum ,  quum  baec  fabula 
agebatur,  factum  esse^  idque  aptissime  ad  risum  movendum, 
et  omnino  illud  sive  calceamenti  genus  sive  instrumentum 
musicum  non  fuisse  alienum  a  tbeatro  Attico.  Praeter  boc 
cbori  tibicines  etiam  calceos  gestasse,  probabile  est,  quan- 
quam,  ii  quales  fuerint,  bodie  non  potest  exputari.  Haec 
addi  possunt  iis,  quae  supra  p.  50  disputavimus.  Redeat  jam 
ad  id  ipsum,  unde  digressa  est,  oratio.  Quum  jam  appareat, 
vocabulum  X6(pov,  quod  est  Vs.  279,  non  esse  hecessario 
etiam  ad  gallum  gallinaceum  referendum ,  immo  verosimile 
esse,  id  non  spectare  nisi  ad  pboenicopterum  et  ad  alteram 
upupam,  jure  nobis  videmur  ex  eo,  quod  ille  ogifiaT^g 
vocatur,  bis  vero  et  ei  avi,  quae  xaTco^^o/a^  appellatur,  tan- 
tum  XoffOQ  tribuitur,  concludere  posse,  poetam  ipsum  id 
egisse ,  ut  illam  avem  citbaristam  altioribus  uti  soleis ,  quam 
bas  aves  tibicines  significaret.  Negari  quidem  nequit  ex  nostra 
sententia,  vero  esse  simile,  ut  verba  i^  Xotjpwoig  et  inl  Xofpfov, 
quae  sunt  Vs.  291  et  293,  spectent  etiam  ad  soleas  galli  gal- 
linacei,  sed  boc  nibil  refert.  £a  enim  verba  sunt  in  univer- 
sum  dicta,  et  quum  unum  solum  gallum  gallinaceum,  ut  boc 
utar,  in  oQeai  incedenlem  conspiceret  Pistbetaerus ,  reliquas 
vero  aves  omnes  Xotpotg  innixas,  vel  ob  banc  caussam  con- 
cedendum  est,  consentaneum  esse,  ut  eum,  ubi  non,  ut  an- 
tea,  accuratius  de  singulis,  sed  universe  loquilur,  potissimum 
tdiv  kofpMV  credamus  rationem  babere  potuisse,  quamvis  %ci 
0Q7J  simul  intelligi  volentera.  Sin  tamen  cui  videantur  illa 
verba  potius  ad  tres  reliquas  aves  solas  referenda  esse  *),  jam 
equidem  non  repugnabo  omnino;  postquam  enim  demonstra- 
tum  est  accuratius,  quid  sibi  velient  ii,  qui  lotpoi  appellan- 
tur,   non  adeo   difficile  est  ad   credendum,    eam   rem   ita  t^- 

*)  Scd    tum    neccssarium    erit ,    ut    id,    quod    supra    p.  40    adn.  dc 
quaternis  valere  diximus,  ad  ternos  rcferamus  homines. 
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nuisse  Pisthetaerum ,  ut  nfulto  magis  stuperet  iu  his  kotpoigy 
quam  in  iis,  quae  vocantur  oQXy  et  illos  solos  respiceret  quae- 
rendo.  Porro  verum  quidem  est,  verbum  oQtfiatfjG  ideo  quod 
aliuode  est  sumptum^  ut  int^r  ille  versus,  ad  quem  pertinet,  a 
priori  videri  posse  ndn  nimis  qssq  ad  vivum  resecandum,  sed 
fatendum  tamen,  ,vel  per  se  magis  esse  poetam  laudandnm, 
si  eo  vel  sic  accuratissime  sit  suam  in  rem  usus ;  et  vldimus  jam 
supra,  valere  hoc  sane  de  voce  /novao/uartig  ^  cajus  eadem 
ipsa  est  conditio.  Quae  quum  ita  sint,  nos  certe  eo  inclina- 
muSy  ut  putemus  illis  verbis  probari  posse,  tam  gallum  gal- 
linaceum  alius  generis  musicum  esse  habendum  atque  reliquas 
aves,  quam  eum  citharistam  agere,  et  vice  versa,  in  theatro  Attico 
citharistas  solitos  esse  tam  altas  gestare  soleas,  eae  ut  alti- 
tudine  superarent  xgovnf^iu  et  forsan  etiam  soleas  calceo- 
runi,  quibus  utebantur  tibicines ,   conjunctas.      r  iif^^^o^    r;^!;i 

Epilogus..  QiuierUiir ,  nuin  praeter  illos,  qui  adLuc  commemorati 
sttnt ,  etiam  alios  musicos  prodisse  et  Ayibus  ageiidae  operam  ua- 
vasse  probaLile  sit.  Strietim  agitur  de  rousicis  ad  scenicos  pertincn 
tibus.  Tibicines  scenicorum  geminis  tibiis  usos  esse  ,  probatur  etiain 
testimoniis  ex  aliis  Comici  fabulis  petitis.  Quacritur  utrum  quattuor 
illi  chori  tibicines  personati  faerint  aii  ninus;  duos  reliquos  non  fuisse, 
probabile  redditnr.  Disputatur  panllo  accuratius  de  ratione,  qua  pro- 
deunt  musici  ad  chorum  pertiaentes ;  de  lo<io  ,  ubi  antequam  ag^ereu*^ 
tur  fabulae  et  inter  ipsam  actionem  degerint;  utrum  steterinl  an  sc- 
dennt  in  orchcstrA  versantcs;  ubi  miislci  ad  scenicos  pertiaentes.  moirati 
.  ,.    siul    si   canerent  non    adspectabiies.  . 

*>'^'  lis  quae  adhuc  disputavimus  de  musicis  agentes,  nisi  in- 
firma  omnino  sunt  atque  inepta ,  effecisse  nobis  id  videmur, 
ut  universae  illius  doctrinae  de  antiquitate  scenica  partis,  qua 
de  musicis  agitur,  nimis  adhuc  neglectae  et  tantum  non  igno- 
tae,  non  solum  fundamenta  jacta  siot,  sed  etiam  singida  quae- 
dam  capita  ad  liquidum  perducta  et  in  darissima  posita  luce. 
Ab  iis,  quae  vel  certa  reddidimus  demonstrando  vel  saltem 
verosimilia  conjectando  uham  hanc  Gomici  fabulam  spectantes, 
si  quis  voluerit  profidsci,  jam  aliquanto  tutius,  opinor,  quam 
antea  universum  illius  doctrinae  eampum  emetiri  poterit.  No- 
bis,  ad  tempus  quideni,  intra  angustiores  quosdam  fines  con- 
sistendum  erit.  £rgo  de  iis ,  quae  adhuc  vel  dedita  opera 
traclavimus  vel  in  transcursu  attigimus,   eam,  quae  inter  dis- 
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putandum  prolata  sunt,  jam  satis  habeo  diJiisse.*  Sunt  vero, 
quae  adhuc  non  potuerint  commode  agitari  disserendo  et  la** 
men  digna  videantur  et  apta,  quae  vel;  in  hac  scriplione  Ari- 
stophani  et  imprimis  Avibus  fabdlae  illiistrandae  dicata  per- 
censeantur.  De  his  igitur  nobis  dispiitationem  de  mosicis  sce- 
nicis  apud  Aristophanem,  quoad  ejus  fieri  poterit,  absoluturis 
jam  agendum  erit  paullo  curiosius.  jfwH-imu^mrtw^  ^ai/ *>f)  i>. 
Qui  ea  €ontulerity  quae  a  Genellio  in  nostram  rem  sunt 
dispatata  1.  e.  p.  151  sqq.y  videbit,  hunc  quoqQe>virum,  non 
doctum  quidem,  sed  tamen  elegantem  postulare  tres  chori 
tibicines,  at  longe  aliis  ductum  rationibus,  quae  inihi  quldem 
videntur  infirmissimae.  Accedit  quod  Geaellius  illud  nisi  de 
tragoediis  noa  videtur  statuisse ;  comoedias  enim  non  nomi- 
nat,  et,  si.ea,  quae  p.  157  posuit  de  choro  comico  duos  tan- 
tum  y.oQV(palovs  habente,  comparata  fuerint  cum  eo,  quod 
p.  152,  155,  156  dixit  de  tibicinibus  chori  tragici  ad  rjyeinova 
et  binas  chori  alas  vel  voQVcpaio^g  pertinentibus,  fatendum 
erity  eum,  ut  sibi  constaret,  comico  choro  non  potuisse  nisi 
binos  tribuere  tibicines.  Sed  praeterea  Genellius  etiam  sce- 
nicis  singulos  affuisse  tibicines  statuebat  p.  151,  cfr.  etiam 
p.  153  sq.  Cautius  quam  curiosius  de  rebus  hu.c  spectantibus 
egit  Schneiderus  1.  c.  p.  215.  At  neque  illud,  quod  a  Genel- 
lio  positum  postremo  ioco  commemoravimus,  ullo,  qaod  nos 
quidem  sciamus,  certo  testimonio  constat.  Non  sane  facere 
pro  hac  sententia  tales  tibicinuiii  in  scena  versantium  com- 
memorationes ,  quales  reperiiintur  Acharn.  Vs.  862  sqq.,  Vesp. 
1342,  1368  sqq.,  Thesmophoriaz.  1175  -et,  ut  videtur  certe, 
aliis  locis  paullo  infra  indicandis ,  facile  est .  ad  inteiligendum. 
Qnod  ad  nostram  fabulam  attinet, .  ne  hoc  quidem  jure  con- 
tendi  potest,  fuisse  Procnen  Upupae  vel  corvum  sacerdotis, 
(cui  ea,  quae  leguntur  inde  a  Vs.  831  aeque  atqtie  ea,  quae 
sunt  Ys.  895  sqq.,  tribuenda  esse  infra  demonslrabimps)  tibi- 
cinem,  eo  quidem  sensu,  qub  vult  GenelliuB.  Alips  autem, 
praeter  eos,  de  quibus  vidimus,  in  hac  fabala  agenda  in  con- 
spectum  venisse  tibicines ,  quum  ne  ,  verbo  quidem  significe- 
tur,  haud  ila  facile,  ut  credat,  a  se  impetrabit,  qui  observa^ 
verit,  vel  eorum,  qui  ad  chorum  pertinebant,  tibicinum  a 
poeta  esse  mentionem  factam.  Fuisse  tamen  in  fabulis  agen- 
dis  praeter    musicos  chori  etiam  alios  occupatos ,  qui  scenicis 
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eantantihus  respbnsarent  ant  in  proscenio  versantes  simul 
cam  hisce  aut  non  adspectabiles  y  negari  neqait.  Testatam 
reperimus  apud  Aristotdem,  problem.  XIX,  9  et  43,  mono- 
diis,  quae  dicuntur,  adspirasse  fyram  et  imprimis  tibiam.  Quae- 
ritur,  utrum  hoc  factum  sit  eorum^  qui  ad  chorum  pertine- 
bant,  musicornm  opera,  an  aiiorum  quorum.  Hac  in  fabula 
in  monodia  Upupae,  ut  vidimns,  fiebat  per  lusciniam,  ei  ta- 
men,  quam  sacerdos  canit,  lit  vel  ea  docent,^uae  supra 
pv  45.  diximus  de  Vs.  857,  aut  Ijram  adspirasfie  censendum 
est  (quo  probatp  negotiiim  responsandi  gallo  gallinacejo  tri- 
b||ere  liceret,  at  mihi  quidem  prorsus  non  est  credibile,  Ijrae 
oantum  auditom  e&se)  aut  nuUum  omnina  instrumentum  musi- 
cum;  sed  post  ipsum  cantieum  eantatum  tibiis  canebat 
eorvus.  In  Yespls  quae  canlantur  a  Philocleone  Vs.  1325  sqq. 
si  tibiam  habuerunt  adspirantem ,  ejus  f uisse  tibicinae ,  quam 
ille  secum  duxerat,  probabile  est«  Ecclesiazusarum  Vs.890isqq. 
quem  aniis  appellat  tibicinem ,  nt  monodiis  aceinat ,  eum  non 
fuisse  ex  iis,  qui  ad  chorum  pertinebant  et  in  orchestra  ver- 
sabantur,  sed  comitem  ipsius  anus  in  proscenio  stationem 
habentem,  quovis  pignore  contenderim.  Illa  quatenus  apte 
cogitari  possit  comitante  tibicine  progressa  esse,  ex  loco,  qui 
est  Vs.  877  sqq.,  accuratius  perpenso  elucet.  Ranarum  Vs. 
1304  sqq.  Aeschjlus,  quum  Euripidia  quaedam  cantaturus  est, 
Ijram  poscit  et  mox  anum  testis  crepantem.  Ergo  illis  ver- 
sibus  non  accinuit  is  citharista,  qui  ad  chorum  pertinebat. 
Hinc ,  ut  in  transcursu  moneam ,  forsan  conjecturam  capere 
liceat,  poetam,  qui  inducitur  hujus  de  qua  agimus,  fabulaeVs. 
904  sqq.  et  Cinesiam  dithjramborum  poetam ,  qui  post  Vs. 
1371  in  scenam  ingreditur^  si  ea,  quae  canunt,  carmina, 
citharam  vel  Ijram  habuerint  adspirantem,  tale  instrumentnm 
musicnm  ipsos  secum  attulisse.  Quin  Ljsistratae  loco,  qni  est 
Vs.  1242  sqq.  vel  choro  Lacedaemoniorum  et^  ut  videtur  sal- 
tem,  Atheniensium  concinit  tibicen  ad  chori  tibicines  non  per- 
tinens;  13  enim  tibicen  illis  hc^l^ibus  et  antea  aderat  in- 
ter  comissandum,  ut  mos  ferebat,  et  postea  ipsos  ex  aedi- 
bus  egredientes  comitabatur.  Secundum  haec ,  si  vera  sint 
onmia,  quae  diximns,  probabile  videri  potest,  monodiis,  quae 
proprie  appellantur,  et  omnibus  carminibus  ad  alios,  quam 
ad  chorum  proprium  pertinentibus^-si  instrumenta  musica  ha- 
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berent  adspirantia,  vulgo  non  concinuisse  chori  musicos,  sed 

alioSy  ad  solos  scenicos  pertinentes,  eosque  certe  ut  plurimum 

in  proscenio  versantes;   quae  sententia   vel  per  se  habet,  quo 

commendetur,    et    egregie    concinit  cum  iis,    quae  testimoniis 

scriptorum  veterum  nixus  disputavit  Salmasius  adn.  ad  Scripto- 

res  H.  A.   p.  824  sq.  —   In  Ranis  inde  a  Vs.  1264  £uripides 

Aeschylia  quaedam  et  Aeschylus  Euripidia    quaedam  recitant 

£x  illis  quae   priore  loco  posita   sunt,    tibiam  habent  adspi- 

rantem ,   quae  posteriore ,    citharam  vel  lyram ;    haec    lyram. 

Ante  illnm   versum   in   libris   mscr.   haec  reperiuntur   posita; 

S^a^iXiov   nQoeavXei  tae ,    ad   quae    haec  yerba  adnotaverofnt 

scholl.  Ray.  et  Yen.:    tovto  naQemyqafpfj  ^    iisneQ    nal   aXka 

noXXaxiS'  ^aoi  dh  diavXiov   Xtyeo&ai  oxav  "^oviiae  navtfnv 

^€Voju€V9je  evdov  6  avXf]T^e  o:of] ;  cfr.  Schneideri  1.  c.  p.  215. 

Igitur    quisquis    haec  scripsit,    existimasse  videtur,   tibicinem 

cecinisse  ad   chori  musicos  non  pertinentem.     Idem  id  ipsum 

statuerit  de  eo,  qui  subinde  cithara  concinit  £uripidi,  necesse 

est.     Atque    eum  jure  ita   fecisse,    ea  demonstrant,    quae  Vs. 

1304  sqq.    Aeschylum  deprehendimus  agentem.     Is  enim  quum 

in  eo  est,  ut  Euripidia  illa  canat,  lyram  poscit  et  mox  anum 

testis  crepantem  prodire  jubet;  certum  est  igitur,  versibus  Eu- 

ripidis  ab  Aeschylo  recitatis  non  concinnisse  citharistam,   qui 

ad  chorum   pertinnerit     Secundum   haec,    quae   de   Ranarum 

loco  effecimu^,   judicandum  erit  de  iis,    quae  in  ea,    de  qua 

agimus,   fabula  cannntur   a  Poeta^    Ys.  904  sqq.    et  a  Cinesia 

dithyramborum  poeta,    qui  post  Ys.  1371    in  scenam  ingredi- 

tur,  —  sed  quid  tum  usu  veniebat,  quum  carmina  cantaban- 

tur,   choro  et  scenicis   communia,  quae  carmina  xo/i/foi  ap- 

pellantur   Graeco  vocabulo?     Num    iis,   quae   a   scenicis  ca- 

nebantur,   proprius   quidam  musicus  responsabat,  an  unus  ex 

iis,  qui  choro  concinerent?     Talis  commus  hac  in  fabula  .re~ 

peritur  inde  a  Ys.  400.    De   hoc   facile   quidem  aliqois   hanc 

ferat  senlentiam,    ut   Upupae    concinuisse  Procnen.  probabile 

esse  dicat.    At   id  mihi  quidem  non  est  credibile,   partim  ea 

de  caussa,    quod   luscinia  alias  semper  expressis  verbis  ex- 

citatur  ad  canendumj    partim  ideo,    quod  hunc  celeberrimum 

unum  m^usicum  fuisse    yerosimile    ducimus.     Non  nego    equi- 

dem,    fieri  posse,    ut  unus  ex   tibicinibus    chori    responsandi 

negolium  suscepisse  putetur.    Sed  quidni  statuere  liceat,  ali- 
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^eni  tibicinem  non  adspectabilem  Upapae  concinoisse?  Sed 
baec ,  quae  band  tauqnam  certa  posui  decreta,  aliis  me 
doctioribus  atque  acutioribus  relinquo  judicanda.  —  Tibicines 
fion  ad  chorum  pertinentes,  aeque  atque  de  luscinia  et  de 
corvo  jam  supra  conjecimus,  geminas  babuisse  tibias,  apparet 
etiam  ex  locis  Lysistratae  atque  Ecclesiazusamm  modo  cita- 
tis;  utroque  enim  loco  quamyis  de  uno  solo  tibicine  sermo 
sit,  appellantur  tamen,  illo:  td  g^vaati^Qia  et  ai  ^voaXXIdegf 
hoc:  ol  avXou  Geminas  tibias  qnum  in  Avibus  agenda  ita 
gestatas  ess^  ab  avibus  cbori  tibidnes  repraesentantibus  con- 
seiQ^neum  sit  statnere,  eae  ut  apte  referre  rostra  aperta  yi- 
deri  possent,  fadle  aliquis  eo  iMinet,  ut  censeat,  illis  avi- 
bus  personas  fuisse,  in  quibus  fixae  essent  tibiae.  Aves  uni- 
yersas  personatas  fuisse,  recte  jam  Genellius  monuit  1.  c.  p. 
260,  adn.  17  aliis  ductus  rationibus,  atque  etiam  nos  id  ipsum 
saltem  in  gallum  gallinaceum  cadere  certo  affirmare  audemus. 
Sed  alia  res  est  de  avibus  tibicines  agentibus.  Tibicines  etiam 
alias  personis  caruisse,  de  rationibus,  ut  mihi  quidem  vi- 
detur,  satis  idoneis  contendit  Genellius  p.  154.  Utrum  igi- 
tur  potius  statuendum  erit,  eas  tres  aves  solummodo  inter 
ingrediendum ,  per  quam  occasionem  reliquae  nibil,  phoeni- 
copterus  pauca  adi|i.odum  canebat,  personas  gestasse  easque 
postea,  quum  spectatoribus  terga  obverterent,  deposuisse;  an 
credibilius  videbitur,  Comico  condonatum  esse,  qnod  postu- 
laret^  ut  geminae  tibiae  manu  tentae  pro  rostris  haberentur? 
Hoc  certissimum  est,  neque  lusciniam  neque  corvum  gestasse 
personas  videri  posse  vel  eam  ob  caussam,  quod  capistra 
habuerunt.  —  Ratio ,  qna  chori  mnsicos  ingredientes  depre- 
hendimus  in  orchestram,  singularis  est.  Prodeunt  enim  illae 
ayes  non  simul  cum  choro,  sed^  quamquam  pauUo,  tamen 
ante ,  qnam  hic  progreditur  in  orcheslram ;  porro  neque  ipsae 
adveniunt  una,  sed  per  intervalla,  alia  post  aliam.  Diversa 
est  ea  prodeundi  ratio ,  qua  uti  solitos  e&se  Ubicines  sibi 
finxitGenellius  1.  e.  p.  155.  Dubitari  omnino  potest,  utrum 
una  tantum  fuerit^.  an  variae.  Quod  ad  hanc,  quam  in  Avi- 
bus  videmus  usu  venisse,  attinet,  eam  ipsam  facile  ahcui  vi- 
deripossit  ea  de  caussa  secutus  esse  pbeta,  ut  ipsi  occasio  esset 
explicandi,  jocandi,  satyram  adhibendi  ita,  ut  fecit.  Attamen, 
ex  mea  quidem  sententia^  Comicus  hoc  modo  minus  bene  rem 
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suam  egisset,  si  ejusmodi  prodeundi  raiio  omnino  insolita 
fuisset.  Dubium  esse  non  pot^st,  quin.inusici  chori  per  ean- 
dem  portam  ingressi  sint  in  orchestr^m ,  per  quam  chorus 
ipse  subinde  advenit.  Sic  enim  mos  forebat;  >  ^neque  secus 
factum  esse  quum  haet  acta  fabula  est^  tam  ex  iis,  quae  su- 
pra  p.  52  monita  sunt  de  soni  a  phoenicoptero  editi  ralioiie, 
apparet,  quam  eo  veri  redditur  simile,  ^quod  intervaUa,  :p^r 
quae  iliae  aves  musicos  agentes  singulae  prodeunt,  fere.aeqiia 
sunt  ei,  quod  est  inter  processum  ejus^  quae  naiwtpayiig  ap4 
pellatur,  atque  earum  avium  ad  :choreutas.  pertinentium ,  quae 
primae  prodeunt;  qua  re  fieri  potest  ut  significetur  a  Comiico, 
quattuor  illas  ayes  non  effieore  agnien,  quod  unum  totum  esse 
et  per  se  stare  putandum  sit,  sed  universas  cuin  iis,  ex  qui-r 
bus  chorus  constat,  ajeque  cohaerere  atque  singulas  inter  se&e. 
Per  hanc  occasionem  non  possum,  quin  moneam,  itausicos, 
priusquam  prodirent  ad  canendum ,  commorari  solitos:  esse  in 
ea  theatri  parte,  quae  a  re  ipsa  Tocabatur  70  vTioax^rio^^ 
de  qua  jam  Genellius  1.  c.  p.  47  rectius  statiAerat>  quam 
Schneiderus  p.  8  sq.  et  p.  77  sq.  Sequitur  iliud  ex  verbis 
Athenaei,  quae  sunt  XIV,  p.  631,  hisce:  od-Bi^  hui  ^AmnoSoa-^ 
Qog  6  ^XidaioQ,  xQOTaXi^o/nivov  noie  Tivog  tdip  avX^Twv, 
dUaT Qifiwv  aviog  k%i  iv  tw  vn^a4ifjvi(a ,  ti  %om  ; 
einev'  dtjXov  ort  fniya  nanov  yiyovev*  dg  ovn  av  aXXtog  iv 
loig  noXXoig  ev^oHijbtyaavTog.  —  Sed  quaeritur  porro,  quo 
orchestrae  loco  chori  musici  stationem  ceperint.  Tibicines 
—  neque  enim  sermo.est  apud  hos  viros  doctos  nisi  de  tibi- 
cinibus  —  stabant,  si  Genellium  audis  (cfr.  1.  c.  p.  156)  juxta 
Tjyejnova  et  xogvifaiovg ,  si  Odofredum  Muellerum  (cfr.  dissert, 
quae  inscribitur:  Anhang  zu  dem  Buche:  Aeschylos  Euineni- 
den,  Gottingae  a.  1834  in  publicum  edit.  p.  36.)  in  ipsa  illa 
fiacchi  ara,  quae  Graece  appellabatur^i/^ieAi^,  ita  quidein,  ut 
prius  magis  recesserint,  Pratinae  vero  junioris  aetate  et  omnino 
iis  temporibus,  quibus  tibicines  impotentissime  dominabantur 
in  orchestra  locum  maxime  in  oculos  cadentem  tenuerint; 
Schneiderus  1.  c.  p.  8:  »zur  rechten  und  lin|(en  Seite  der  Thy- 
mele»,  ait,  »fuhrten  einige  Stufen  auf  das  Bretergeriiste  der  Or- 
chestra,  welche  nebst  dem.  Geriiste  und  der  Thymele  einen 
Yon  der  Mehrzahl  der  Zuschauer  weniger  bemerkten  Raum 
umgaben ,    in    welchem    die  Flotenspieler    und    der  Soufileur 
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sassen».  Dicam  priiho  loco  d^  Schn^ideri  sententia,  non  hoc 
quidem  fine/nt  eam  refellam,  —  esse  enim  faisissimum  uni-^ 
versum  illud  viri  docti  placitnm  irtter  eos,  qui  rationem  thea- 
tri  norint,  constat,  — ^^sed  utdicam  de  re  adhuc  non  ohservata. 
Apparety  Schneidemm  imprimis  id  spectatum  censuisse,  ut 
inusiieindn  nitnis  essent  in  conspectu.  Quod  cur  ita  fuisse 
statuamus  qiium  niiUa  idonea  caussa  cogitari  possit,  tum  ita 
noH  fuisse,  sed :  musicos  a  capite  usque  ad  pedes  cemi  po- 
tuisse  non  solum  ah  aetoribus,  veram  etiam  a  spectatoribus, 
elucet  ex  hujus  fahulae  Ys.  837,  si  a  nohis  supra  p. '41  recte 
est  explicatui^.  Neque  tamen  in  coiitrariam  partem  discesse- 
rim  Muellenim  secutus  musicos  in  illa  thymela  coUocantem ; 
quae  statio ,  si  erat,  —  de  quo  duhito ,  quanquam  hene  me- 
inini  verhorum  schol.  ad  Pac.  Ys.  734  horum:  raav  dh  inl 
T^ff  '^VfxiXfjQ  Qctpdoqioqot  rtveg,  ot  Tfjg  svxoafiiae  iftiXovTO 
v[6i%f  S^eaTwv  y  eorumque,  quae  ad  eum  locum  congesserunt 
intei-pretes  —  sane  aptibr  eTa.i  roTg  §apfiov/^otgy  quam  mu- 
sicis.  Sed  Muellerus  in  errorem  se  indtici  passus  est  notis  illis 
Pratinae  verhis,  quae  exstant  apud  Athenaeum  XIV,  p.  617  C: 
-      %ig    v^Qig    e/iioXey    inl    Jiovvatdda     noXvndraya 

^•vjitiXav; 
quae  nihil  ejus^  quod  voluit  vir  summus,  demonstrare  posse, 
facile  intelligitur.  Etiam  Genellii  sententiam  falsam  esse,  jam 
non  amplius  est  quod  moneamus.  Sane  consentaneum  vide- 
tur  statuere,  musicos  chori  vulgo  prppe  ipsum  chorum  statio- 
nem  hahuisse,  eam  tamen,  quae  ii^ti  prohiheret,  quominus 
ille  commode  et  lihere  saltare  posset.  Quae  accuratiora  sint, 
vix  certo  afferri  poterunt.  Quin  quaeri  posse  videtur,  num 
omnino  certam  quandam  stationem  hahuerint,  semper  unum 
eundemque  orchestrae  locum  tenuerint  —  Tihicines  stetisse 
existimant  reliqui,  Schneiderus  sedisse.  Qui  vir  doctus  cur 
ita  statuerit,  nisi  eo  fine,  ut  illi  etiam  minus  cerni  potuisse 
viderentur  a  spectatorihus,  nescio.  Per  se  jure  contendi  pro- 
fecto  non  potest,  statum  impedimento  fiiisse  iis,  qui  tibiis 
vel  Ijris  canerent;  immo,  si  quis  contrarium  affirmare  vellet, 
praesertim  quod  ad  tibicines  attinet,  magis  audiendus  foret. 
Cur  musicos  chori  non  sedentis  sedisse  existimare  velimus, 
quam  stetisse  et  ad  partem  incessisse,  non  exputo.  Fortassis 
argutari  non  videhimur  vel  morosiorihus  censorihus ,    si  etiam 
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in  hanc  rem  usi  fuerimus  Ys.  837.  Quo  loco  cum  gal- 
lus  gallinaceus  dicatur  oiKeiv  inl  nstQaip ,  ni%Qai  Tero  co- 
thurni  intelligendi  videantur^  fatendum  erit,  illa  verba  mullo 
melius  quadrare  ad  gallum  gallinaceum  stantepi  et  in  colhur- 
nis  nixum,  quam  sedentem,  —  His  ita  di^utatis  paucis  etiam 
de  eo  dicamus ,  quo  loco  vel  quibus  locis  vulgo  degerint  ii 
musiciy  qui  scenicis  concinerent  cantantibus  nec  tamen  ad- 
spectabiles  essent.  Talem  hac  in  fabula  se  praestat  luscinia, 
ut  vidimus ,  inde  a  Vs.  227.  £a  quem  locum  tenuerit ,  con- 
cludi  fere  potest  ex  iis,  quae  leguntur  inde  a  Ys.  202  et  Ys. 
660.  Yerum  facile  est  ad  intelligendum ,  lusciniae  in  hao  fa- 
bula  propriam  quandam  et  singularem  esse  conditionem.  Yel 
sic  lamen  non  negaverim  omnino,  etiam  alias  similiter  collo- 
catos  fuisse  id  genus  musicos ,  quos  modo  dixi.  Sed,  quum 
e  loco  Athenaei  paullo  supra  citato  sequatur,  proprium  mu- 
sicorum  receptaculum  in  theatro  vetere  fuisse  %6  vnoanr^" 
viov ,  nescio  an  praestet ,  musicos  non  prodeuntes  et  tamen 
canentes  saltem  ut  plurimum  boc  loco  commorantes  co- 
gitare.. —    •    -  .     ■M.irJi/.  i..^.-;'  )r!ru-/^rr'>n:fv  ^^.vi^'^^    '*i^niU:\^\ 


V,  .\V>i-{:'      "■;^^\)V.;r      -j^-v 
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ij     y.-\\'.     :a^--.      ,.;•"'•■    III,     ni  r/^lfe)LjJ       ^i)\:j    Vai\.    'V>1?|« 

Dc      cUoro.         / 

Post  ipsos  musicos  progreditur  chorus  inde  a  Vs.  294:    ^ 

nEISQETJIPOS. 

Jl  IloGeidov^    oiyi  ogag  ooov  avvaiXsxxai  HciTtop 

oQvmv;  ,  .  ,       *  j     295 

:  ;-:.  ■-■■•    -■  -     ETEJriTJHZ.   ''  ^' ^  "T -J'- ... 

SLva^  "^noXXov,  %ov  vig)ovs,  lov  lov'     V  V     . 
ovo  ioeiv  €%  eoxr  vu    avTiuv  nsTO/iievvov  ^'^v  eisooov. 

'        '  IIEISQET^IPOS.  i 

I  •  / .' 
^^  ETEAniJHSri-^,^,.^'',,^^^^^^^^^ 
Tls  yaQ  iad^  ovmad^ev  av%r^s;    ,,       r^oil »        r  t  |r  -uj 

nEISQETAIPOI.  -  ^        p 

...       ,,    ;.  "Os%iS  io%l;  KsiQvXos.      . 


Ov%oai  niQSi^'    ixeivoal  dh  vrj  Ai    d%%ayas* 
ov%oai  Sh  nrviXotb*    ixeivoal  di  y    cikKvdv.    '  j 

......,...;,....  .-    -     ....  'i...:-K-     ,.-/.      ■•■:Jr>     -fi^ 
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KeiQvXos  yctQ  ioTiv  oQvtc;  j  .^.vi/'^  .  i^^'-   ^fif*  ;ml    300 
^      Tt   IIEISQETJIPOS.  fM^V 

^^V'-^^'         ;   Oif  ycLQ  eo%i  SnoQyiXos; 

-hR|^t  *tinfNi/;h    iAr-^-;   ^YE^HJlJflZ.^'^^*^^    '-*^  '  ■    iU--  .^.^:^ 

n^  '      "         IIEI^&ETAIPOS.  >^       i   -  --  - 

.:  5  Kltzay  TQvycov^  uoQvdoe,  iXeas»  vno&Vfile,  neQioreQa,  *' 
.^   veQTOQ,  liQal,  q^dvna,  noxxvi,  sQV&QonovSf  ne^XrjnvQtSji  . 
^;^  ,  noQifVQts,  xeQyn^S^  KoXvjiSls,  dun^Xis,  ^ivV»  dqvonf.  y^  ;^* 

BrcYiter  agitur  ad  ea,  (jdae  i^deafar  «ripcKro?.  Ut  appareaf/  per  nfram 
portam  cliorus  sit  ingreiisns  in  orchestram ,  quaerilnr  de  loeo,  qno 
agi  lianc  fabulam  fingatur  deqne  patria  avium ,  quae  cliornm  effieinnt. 
In  transcursu  cnm  alia  explicantur  ex  Terbis  poetae  snpra  repraesenta* 
tis,  tnm  ostenditur ,  ea ,  qnibns  nomina  singnlarnm  ayium  continentnr, 
'  ^  non  Upupae  esse    tribnenda,   sed    Pisthetaero. 

Qaae  Ys.  296  commemoratur  ei^o^o^,  aditum  orchestrae 
lateralem  esse  intelligendum ,  vix  est  quod  moneam.  Sed 
dignissima,  quae  adnotetur,  haec  res  est.  lili  enim  aditus, 
quum  inter  rudera  quorundam  theatrorum  yeterum  in  tantum 
bene  agnosci  possint,  ut^  quanta  latitudine  fuerint,  satis  ac- 
curate  liceat  aestimare,  quo  de  cfr.  quae  nuperrime  Strackius 
monuit  libri,  qui  inscribitur  )>das  Altgriechische  Theaterge- 
baude»,  p.  4,  de  celeberrimo  illo  Athenarum  urbis  theatro, 
nihil  ejusmodi  constat  aliunde.  Jam  ex  illo  loco  discimus, 
aditus  illos  laterales  in  hoc  fuisse  latitudine  minore  eo  spa- 
^BBS^j  quod  sex  personae  alatae  explent,  si  aliae  juxta  alias 
ita  sunt  dispositae,  ut  libere  se  possint  movere.  —  Quaerat 
aliquis,  per  ntrum  aditum  in  orchestram  chorus  adyenerif. 
Huic  quaestioni  ut  respondere  possimus,  opus  est  inquirere, 
tam  quo  loco  agi  hanc  fabulam  fingat  hic  poeta ,  quam  quo 
loco  yel  quibus  locis  yulgo  versari  aves,  ex  quibus  chorus 
constat  y  cogitandae  sint.  De  iilo  Sueyemius  1.  c.  p.  20  sq. 
disputayit  ita,  ut  Athenas  ipsas  intelligendas  esse  yerosimilli- 
mum  existimaret.  Non,  hercle,  assentior.  Locus,  ubi  omnia 
aguntur,  is  ipse  est^  ubi  habitat  Tereus  in  upupam  mutatus. 
Andiamus  jam   Aeschylum  apud  Aristotelem,  Hist.  Anim.  IX, 
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49,  de  hoc  ita  sermoci^anteih,  si  verba  corrupta  recte  sana- 
vit  Salmasius  Plin.  Exercit.  p.  169:     hu^v^  v.i*;  i»v.»,  i.ijv  a 
''ylarrj  dh  fitGel,  i(^v   81    IJctXlv^fjS  ^onitiv       \ 
SQv/tiovQ  iQi^/iovs  ^cil  ndyovg  ccnotyJttf  ^ 

quod  postremum  quidem  vocabulum  a  poeta  pr6fectum  esse 
non  potest;  libri  mscr.  porrigunt:  ccnotxiaat;  Heathius  repo- 
nendum  censebat:  €7io/x«Taf.  Qui  vel  solum  prologum  hujus 
fabulae  perlegerit,  eum  non  fugiet,  quam  egregie  ilii  naXkrj' 
vf]g  Tontav  Sgv/tol  k'Qf]iiiot  ual  nayot  quadrent  ad  eam  regio- 
nem,  in  quam  devenientes  cerhimus  Pisthetaerum  atque  Euel- 
pidem.  Sed  Phlegraeum  carapum  esse ,  in  quo  fabulam  agi 
iingitur,  adeo  expressis  verbis  significavit  ipse  poeta  inde  a 
Vs.  812,  quo  loco  postquam  Upupam  dicentem  fecitr  .,^',,.,jj 
M.  ^eQ  t8(o,  Tt  ()'  '^/tiv  voiivop  eoxai  TJj  noXet;  «,  ;„nft/>,| 
porro  haec  reperiuntur  ab  ipso  posita:    .{«'ifja   ;  r,iu.i».v|  ^.  (  •.{n 

Sovksi  NfcpeloxoHkvylav  ; 
,      EnOW.        ,       V         .    „;. 

.-  ^IoV    l0V\      r       .  ..         .'.  ...,y,  !!»-   -v;       :   .:.:^      srl."t^-     •' 

xaXov  yaQ  a%syvms  %a\  /liy   evQec  Toivo/ia,  820 

. ,     ""^Q   ioTtv  avTtjyi  Ne^peXoxoxiivyific,    n  .  ';  ■  ]'^?ir}ip\      i  )<J 
,  j     iva  xal  Ta  QeayivovSy  %a  noXXa  yjQfj/iaTa^  j»/v  ;i    ],{  ,; 

.,^    Ta  T    Jiaxlvov  y    anav%a'^     ..:,!;^..,.;    r),p     V.,li\    n.n  ^.ffj 

.  ^.    /•;!■--•.;:.         vrr  nEI^QETAIPOH.      "C    A^x     V-^n^-^'' 

j> 'i '<!■>      ';<  :   aill    /  .    ijiij,'      .>^vKa\Xmo%ov/i\vow^' 
To  ^XiyQas  neSloV:,  iv    ol  ^eoi  %ovs  Trjyevets 
dXa^ovev6/i€voi  nta&vnsQfjHovTtaav.      ;.<^r^,   825 
Phlegraeum  autem  campum  eundem  Qsse  Pallenen  iantum  non 
certum  est,  cfr.  quae  monuit  C.  O.  Muelierus  libri  a  Gerhar- 
dio  editi,   qui   inscribitur    «Hyperboreisch  -  Romische   Studien 
ftir  Archaeologie»,  Tom.  I.  p.  283  sq.  adn.  1.     Quae  quum  ita 
sint,   porro  est  quaerendum,    utram  Pallenen  intelligi  voluerit 
hic  poeta,  peninsulamne  illam  notissimam^  an  pagum  Atticum 
minus  celebratum,  de  quo  hanc  conjecturam  fecit  G.  O.  Muel- 
lerus  libri,  qui  inscribitur  »Allgemeine  Encyclopaedie  der  Wis- 
senschaften    und  Kiinste»,    Secl.  IH.    Tom.  X.   p.  83:    »ohne  , 
Zweifel  war  auch  dies   Pallene   als   Schlachtfeld  der  Giganten 
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und  GoUer  in  einbeimischen  Sagen  beriihmt,  obgleieh  die 
herrschend  gewordene  Mythologie  der  Halhinsel  diesen  Ruhm 
zuerkannt  hat».  Profecto  etiam  hanc  regionem  saxosam  esse 
scimus,  et  simul  id  quod  Trochiius  de  Upupa  sermocinans 
ita  loquitur  Vs.  75  sqq.^^*''»  t>s<)i^    *irtfti%^  !  *  t^j'»    ir^^^j  ^. 

ovtoQ  y  «V,  olfim,  hqotbqov  av&gwnog  noT  oli',  '''??r»>  • 
^oth  /iihv  ega  fpa/clv  dtpvccQ  ^cekfjQiHd  q'  .'-^t^iVi^jMV'; 
TQeXOi  W  ii^vcss  iyta  Xafiwv  v6  tQv/^ Xi ov»'-  '  '  "'^1 
primo  obtutu  magis  pro  hac  quam  pro  cognomine  illa  facere 
yideri  potest.  Sed  Atticum  pagum  quominus  intelligendum 
esse  censeamus ,  ut  alia  taceam ,  imprimis  haec  tria  prohi-^ 
bent.  Primum  enim  upupam  alteram  jam  supra  demonstra- 
vimus  externam  cogitari  avem  ct  Thraciam;  cujus  quum  ea^ 
quae  ex  Tereo  mutata  in  upupam  est,  se  avum  dicat,  con^ 
sentaneum  est  sumere ,  neque  hanc  habitare  in  Attica 
teira ,  sed  in  Thracia.  Fuit  autem  Terei  regnum  secundum 
Ovidium  in  Thracia  situm  apud  Odrjsas ,  cfr.  Metam.  VI^ 
491 ,  et  regia  ipsius  prope  Rhodopen ,  cfr.  Vs.  590.  Etiam 
loco  Aeschylio  quin  Thracia  Pallene  sit  intelligenda ,  non 
dubito,  ad  quam  vel  terrae  descriptio,  quae  illo  loco  legi-^ 
tur,  magis  quadrat,  quam  ad  pagum  Atticum.  Deinde  vehe- 
menter  dubito ,  an  Aristophanis  temporibus  i6  ^XtyQUQ  ne- 
diov  non  sit  intellectum  nisi  de  Pallene  Thracia.  Porro 
ad  hanc  potius,  quam  ad  pagum  Atticum  cognominem  du- 
cere    debet  quod  Pisthetaerus  ab  initio  fabulae  dicit  Vs.  5sq. :  se 

•''  oSov  nsQisX&tiP  OTd^ta  nXeiv  ^  yiXia.  rn» --  - 
Ut  enim  largiamur  homini  longorum  taedio  errorum  capto 
atque  indignabundo  vocabulis  uti  supra  veritatem  rem  augen- 
tibus,  ast  ita,  ut  hoc  loco  factum  est,  non  potuit  loqui  de 
pago  medium  fere  Athenas  inter  et  Marathonem  locum  te- 
nente.  Denique  demum  nostra  sententia  probata  omnino  cla- 
rum  erit,  cur  Ys.  1040  Nephelococcygienses  componantur  cum 
incolis  Olophjxi,  urbis  iv  &Qaxf]  TteQt  %6v  ''j4&(a  sitae  secundum 
Stephanum.  Quae  quum  ita  sint,  apparet,  verba  Euelpidis  Vs.  30 
posita  ita  interpretanda  non  esse,  nt  Suevernius  censebat.  Sed 
stipes  ille  avium  progressu  insuper  in  stuporem  datus  eo  ipso 
temporis  momento ,  quo  comperit,  noctuam  adesse,  quae  avis 
Alhenis,  et  in  arce,  crebra  est,  cfr.  verbi  caussa  Lysislr. 
Vs.  760  sq. ,  non  meminit  se  non  amplius  versari  in  illa  urbe 

-  -"■    "      6 
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et  proverbium  illud,  quod,  quum  tritissimum  essei^  ipsi  maxime 
haerebat  in  mente,  mittit.  Simul  poeta  perquam  ingeniose  illis 
verbis  de  eo  commonuit,  quod  omnia,  quae  hac  fabula  aguntur, 
etsi  non  aguntur  Athenis,  revera  tamen,  tanquam  in  hac  ipsa  urbe 
agantur,  consideranda  sunt.  Quae  praeterea  allala  sunt  a  Sue- 
vernio  ad  illam  sententiam  fulciendam,  non  est  quod  dedita  opera 
refutemus.  — :  Reliquum  est,  ut  exputetur,  quibus  terris  vel  qua 
terra  Comicus  oriundas  finxerit  aves,  ex  quibus  chorus  constat. 
Supra  ostendimus ,  eas  aves ,  quae  musicos  chori  agunt,  exter- 
nas  fuisse.  Quae  quum  non  sint  notae  Pisthetaero^  contra 
hic  noverit  eas,  quae  chorum  efficiunt,  faciHs  conjectura  est^ 
has  aves  Atticas  fingi.  Et  profecto  nulla  est,  quam  quis  de~ 
monstrare  possit  non  versatam  esse  in  terra  Attica  vel  simul 
etiam  in  mari  vicino.  De  noctua  in  tantum  constat,  hujus 
ut  commemoratio  vel  per  se  sola  aliquem  eo  ducere  possit, 
at  inquirat,  sintne  etiam  reliquae  aves  Atticae.  Porro  adeo 
ex  hac  ipsa  fabula  apparet,  duas  aves  ex  iis,  quae  ad  cho- 
rum  pertinent,  Atticas  esse:  attagenem,  quae  commemoratur 
Vs.  297 ,  ex  Vs.  245  sqq. ,  quum  tamen  ex  Acharn.  Vs.  875 
discamus,  hanc  avem  Athenas  inferri  e  Boeotia;  accipitrem 
Vs.  303  enumeratum,  quam  avem  etiam  in  aliis  terris  degisse 
non  negamus,  ex  Vs.  870,  ubi  is  accipiter,  qui  inter  choreu* 
tas  est,  his  appellatur  verbis :  i-ii.  .«v  ;^'^-5=  -^^  r;  v-»  - 
J2  SovvieQaHe ,  yalQ  iival  neXaQyiHi.  i^  *■  ^-(.4  ir 
Sed  id  ipsum,  quod  modo  contendebamus ,  Pisthetaero  aves, 
ex  quibus  chorus  constat,  notas  esse,  in  dubitationem  voca- 
tum  est  a  Suevernio  1.  c.  p.  101.  Secundum  hunc,  quamvis 
non  nominatum,  Dindorfius  ))avium  declarationem»,  ait,  ))aper- 
tum  est  Epopis  personae  melius  convenire  quam  Pisthetaero, 
harum  rerum  adhnc  ignaro.  Itaque  in  v.  297-304  pro  Pisthe- 
taero  Epopis ,  pro  Euelpide  Pisthetaeri  persona  ponenda  est)). 
Sed  Pisthetaerum  ignarum  esse^  temere  sibi  sumunt  viri  docti. 
Porro:  Dindorfii  illa  verba  in  editione  Oxoniensi  posita  prae- 
cedunt  haec  a  Brunckio  scripta:  )>distinctae  personae  ad  £- 
dem  codd.  A.  B.  nisi  quod  in  iis  avium  declaratio  Epopi  tri- 
buitur,  cujus  in  locum  quater  Pisthetaernm  posui.  Nam  prae- 
ter  omnem  verisimilitudinem  ista,  ov  yaQ  iazi  HnoQyiXog; 
Epops  diceret)).  Haec  sensu  veri  nativo  disputata  sunt  a 
Brunckio;    et  digna   profecto    erat  objectio,    quae  si  non  re- 
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futaretur  ~  nam  hoc  fieri  non  potest  ex  mea  sententia  —  at 
removeretur  tamen.  Hoc  posterius  locum  habebit,  si  verba: 
ov  yag  iaii  SnogyiXog ;  ei  tributa  fuerint,  qui  priorem  partem 
versus  300  habet^  ergo  Pisthetaero  ex  sentenlia  Suevernii  et  Din- 
dorfii.  Sed  vel  sic  non  sequeretur,  horum  decretum  verum  esse« 
Refutatur  id  et  omnino  falsum  esse  argnitur  iis,  quae  legun- 
tur  Ys,  297.  Hoc  enim  loco ,  quum ,  quisquis  is  est,  qui  lo- 
quitur,  diceii  :ix€ivo6l  9h  vij  Ji  aTraya.<fV  "supra  vero 
Vs.  249  Upupa  nominatim  advocaverit  attagenem,  in  propa- 
tulo  est  situm,  illud  vij  Jla  esse  alicujus,  qui  mirabundus  ex- 
clamet,  attagenem  ab  Upupa  advocatam  revera  adesse;  quo 
efficitur,  ut  is,  qui  loquitur,  Upupa  ipsa  essQ  non  possit.  Ap- 
paret  igitur,  Pisthetaerum,  qui  etiam  alias  peritissimum  se 
praebet  et  -gnarissimum  omnium  rerum,  revera  aves  Atticas 
optime  nosse.  De  Euelpide,  ut  hac  in  caussa,  sic  etiam  alibi 
alia  res  est  —  Ergo  scena  hujus  fabulae  est  in  Pailene  Thracia, 
aves  vero,  ex  quibus  chorus  constat,  Comicus  Atticas  ha- 
beri  voluit,  id  agens,  ut  eo  aptius  populum  Atticum  re- 
praesentare  posse  viderentur,  quod  hujus  poetae  consilium 
fuisse ,  verissime  intellexit  Suevemius ,  ut  constat.  Non  ad- 
versari  alteri  utri  senteutiae  ea,  quae  chorus  profert  de  Upupa 
cauens  Vs.  329;^^    •.•^4«.^^-    ^'v-\.-y.:,  -■.:    w.;., ...     ;...;;••--.:;.._.-;.;,., 

W>  .^i  ♦v.;;^>  .•;.;>  fplXog  fjv^  o/LtovQorpd  &*  ^/tif,,.j:  ^ 
'  ^!  \v*  ^^\^'i-s.\><,^^  ivifiSTo  nbdia  nag  r^iLilv,  V54  1-1  i^  v-"  i* 
(quo  loco  nescio  an  praestet  scribere  o/noTQo^pcc)  verbo  mo- 
nuisse  satis  habeo.  Neque  enim  negatur  eo,  quod  contendi- 
tur,  Upupam  propriam  suam  sedem  habere  in  Thracia,  et 
aves ,  ex  quibus  chorus  constat ,  in  Attica,  has  et  illam  con- 
suetudine  uti  solitas  fuisse,  cujus  et  in  versu  200  inest  signi- 
ficatio  et  id  ipsum,  quod  aves  advocatae  Upupam  conveniunt 
luculentissimum  exhibet  exemplum  neque  illud  suo  in  genere 
primum,  ut  e  Ys.  204  sq.  apparet.  Quae  quum  ita  sint,  non 
videtur  dubitandum  esse  secundum  ea ,  quae  neque  antea 
ignota  erant  et  firmata  sunt  atque  accuratius  exposita  ab  Odo- 
fredo  Muellero  Mus.  Rhenan.  a.  1837  ed.  fasc.  3.  p.  351  &q(i., 
quin  chorus  per  eum  aditum  ingressus  sit  in  orchestram,  qui 
spectatoribus  ad  dextram  erat;  nisi  forte  quis  statuendum  ait, 
aves  jam  ante  ipsam  advocationem  in  vicinia  congregatas 
cogitandas    esse;    quod  mihi  quidem   ea,     quae  supra    p.  31 
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tjpis  excusa  exstant ,  legenti  atque  relegenti  non  yidetur 
probabiie.     Mic^diul    i-^rivl  ■■;;."  m.>:  .  ;>t*K     .iij>uu»>   v,tkxp rvui.ji 

Agitur  denumero  et  sexu  choreutarnm.  Dispulatur  de  modo,  quo  chorus 
prodierit,  deque  stationibus,  quas  post  ipsum  ingressum  ceperit.  Osten- 
ditur,  quaenam  a^is  coryphaeum  egerit.  In  transcnrsu  emendantur  vel 
tentantur  loci ,  qui  sunt 'Acharnens.  Vs.  318  et  hujns  ipsius  fabuiae  Vs. 
591,  592,  597,  603;  quaeritur  de  distributione  Tcrsnum  nijknq  yulgo 
Upupae  adscriptorum,  qui  leguntur  inde  ab  ¥«,^.5.53  usque  ,.^4  ^*v^P?^ 

Aves,  quae  ad  chorum  pertinent,  quattuor  et  viginti  esse 
numero,  ut  mos  postulabat,  jam  in  schol.  ad  Vs.  297  adno- 
tatum  est.  Quod  Scbneiderus  existimat  1.  c.  p.  118,  chora- 
gum  quintam  et  yicesimam  fuisse  comici  chori  personam,  ea 
sententia  et  per  se  certo  caret  fundamento  et  eo, '  quod  in 
hac  fabula  usu  venisse  certissimum  eisty^  prorsus  redarguitur. 
Quod  ad  sexum  barum  avium  attinet,  digna jsunt ,  quae 
exscribantur,  verba  ad  Equit.  Vs.  589  a  vetere  interprete  ad- 
notata  haecce:  UvveiOTiyHet  6  xoqoq  6  /idv  ywfiiKog  fj 
clvSqwv  ijdfj  nal    yvvcciH^v    o/iiot    dk    nat    ix  naiiiuv  %S  y  wg 

Kai    OVVOQ   dntlQid^flflOBV   iV  "OqVIOIV   cIqQCVCCQ    /ilhv    OQViQ  i/S', 

'd^fjXsiaQ  Sb  toaavTaQ.  —  "JSoti  dh  ois  Katl  TJ/uyoQia  iaxavTo 
(comicos  poetas  dicit)  rjTOi  i^  avdQWv  %ta\  yvvaixwv'  iv  Sh 
TOiQ  TOioVTOiQ  yoQoiQ  cl  fihv  i^  dv^Quiv  eifj  Mal  yvvaixwv 
0  yoQOQ  y  inXeoviKTsi  t6  twv  dvdQciv  /liiQOQ  xal  rjoav  ly  ,  al 
dh  yvvaineQ  id'  it  Sh  in  nalScDv  eitj  nal  yvvamwv ,  al  fihv 
yvvaiKeg  i/  ^aav,  ol  dh  naiSeQ  id'  d  dh  nQeopvzfSv  xal 
viwv,  TovQ  nQeafivTaQ  nXeoveKTeiv  dtlv  (paaiv.  De  quo  loco 
dispntavit  Boeckhius  libri  de  Graecae  tragoediae  principibus 
p.  70  sqq.  Credit  vir  summus ,  falli  scholiastam  in  eo ,  quod 
aves  totidem  masculas  et  feminas  dicat:  s)Quum  enim»,  ait, 
»suk  finem  fabulae  hemichori  constituti  sint,  necessarium  vi- 
detur,  ut  alter  sit  mascularum,  alter  feminarum,  atque  ut  fe- 
minarum  coetus  ducatur  a  mascula».  Et  mascuiae  quidem 
ipsi  videntur  essQi  niQ^i^ ,  aTTayaQ,  nijviXotp ,  dXuvviv, 
xfjQvXoQ,  xoQvdoQ,  ekeaQ ,  Ke^lrjnvQiQ ,  veQTOQ,  leQal ,  kohkv^, 
iQvd-QonovQ ,  dQvotfj ,  feminae  vero :  yXav^ ',  KiT%a,  TQvywv, 
vno&vfuQ,  neQiOTeQa ,  (jpaTTa,  noQ(pvQiQ ,  KeQyytjQ,  koXv/h^Iq, 
dfLineXiQ,  <pfjvrj*  Mox  tamen  K€/SXfj7cvQiv  potius  feminam  ba- 
bendam  esse  dicit;  et  ad  postremum  »quid»,  inquit,  »si  essent 
XII  feminae?     Nonne   alia    in   avibus,    alia  in  hominibus  res 
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est?  apad  quos  feminae  profecto  viris  imbecilliores  sunt,  quum 
in  volucribus  nonnullis  adeo  babeantur  fortiores».  Sed,  al- 
cedinem  feminam  esse,  jam  Suevernius  monuit  I.  c.  p.  102. 
adn.  1.  Kefiki^nvQig ,  non  dubitamus,  quin  a  scboliasta 
masculus  et  sit  babitus  et  jure  baberi  potuerit.  Hoc  nomen, 
quod  jam  veteribus  interprelibus  molestias  creavit,  ex  verbis 
«6/?A^  b.  e.  H^(paXii  et  nvQ  compositum  esse,  apparet.  Diu 
est,  ex  quo  societatis  pbilologicae  sodalibus  significavi,  se- 
cundum  illud  verba  Comici,  quae  sunt  Acbarn.  318,  ita  esse 
corriffendai  >1-^*^*'    --v^j^f^-^ti-j-^vi^v-cjiv^ii  ir«4^i»*^f. '>?*?»'-!:  ^i^^tx^t^r  ir,  ti:*^] 

quam  ipsam  emendationem,  insigniter  laetatus  sum,  quum  etiam 
ab  Abrensio  nostro  factam  esse  ex  eo  Musei  Rbenani  fasci- 
culo,  qui  nuperrime  in  publicum  est  editus,  cognovi,  cfr. 
p.  465  sq.  Addo  equidem,  banc  suspicionem  eo  esse  verisi- 
miiiorem,  quod  ue^lTjnvQiv  Atticam  esse  avem  supra  de- 
monstravimus.  Atqui  mihi  quidem,  cur  cborum  ex  avibus 
masculis  et  feminis  constantem  fecerit  poeta,  nullus  alius 
finis  videtur  excogitari  posse,  nisi  bic,  ut  bymenaeum  canen- 
tes,  —  id  quod  versus  finem  fabulae  locum  babere  constat,  — 
tam  mascuias  babere  quam  feminas  voluerit.  Haec  vero 
caussa  num  ipsi  idonea  visa  fuerit,  admodum  dubitamus. 
Neque  est,  quantum  ego  quidem  video,  ullum  indicium,  unde 
praeter  alcedinem  feminas  simul  cum  masculis  aves  fuisse 
certo  colligas^  immo  ut  credamus,  non  iuisse  ita,  ordo,  quo 
se  excipiunt  inter  ingrediendum ,  suadere  videtnr.  Monebat 
Tbeodorus  Hansingius ,  Harburgensis ,  societatis  pbilologicae 
sodalis,  una  excepta  alcedine  omnes  aves  ad  chorum  perti* 
nentes,  licet  nonnullae  quoad  grammaticam  generis  feminini 
essent,  mares  esse  potuisse.  Recte,  si  quid  video,  quamquam 
V.  c.  probe  scio,  accuratius  loquentibus  marem  n  eQiaxeQov 
dictum  esse.  Fieri  igitur  potest,  ut  ex  reliquis  avibus,  quae 
vulgo  feminae  habentur,  vel  una  vel  plures  masculae  fuerint; 
quin  omnes  masculas  habere  licebit,  si  probabiliter  fuerit  de- 
monstratum,  singularem  caussam  fuisse,  cur  alcedo  a  poeta 
iuduceretur.  Et  fuit  profecto.  Quippe  ntjQvXoQ  alcedinis  con- 
suetudine  vel  momentum  temporis  carere  non  posse  credeba- 
tur.  Notus  est  et  vel  fabulis  celebratus  intimus  harum  avium 
erga  se    amor  et  consociatissima   voluntas.      Eas   tantum  non 
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inseparabiles    esse,     significatur    etiam    noiis    iilis    Alcaianis 
verbisf-'-  i-ilii^}.  '     '-^irf;  ailiuni-^ij;  hndiT^^-l^yr  -ii 

ooT  inl  Hv/iiaTOS  ccv&og  a/t*  cckKVOveaai  no%ci%€ti 
ccSeeQ  fjTOQ  Byjoav,  aXinoQtpvQos  siaQos  oqvis,  iy  ?*iji«^^fcw* 
quae  imitatus  est  hic  poeta  Vs.  250  sqq.  Voluisse  poetam 
hoc  ipsum  significare,  elucet  imprimis  ex  eo,  quod  illas  ejus- 
dem  classis  aves  binas,  reliquas  omnes  singulas  induxit^  6t 
quod  illas,  ut  ex  Ys.  298  et  299  apparet,  juxta  ingredientes 
fecit  et  procul  dubio  etiam  juxta  collocatas,  postquam  statio- 
nem  ceperunt  in  orchestra.  Quin,  si  verba,  quae  sunt  Ys. 
250  sqq. ,  quibus  praesignificatur  id,  quod  ntjQvXos  simul  cum 
alcedine  advenit,  cum  pulvisculo  fuerint  excussa,  Upupa  vi~ 
deri  poterit  solum  ntjQvXov  advocare,  non  simuL  etiam  alce- 
dinem;  unde  aliquis  non  sine  specie  veri  conjecturam  capiat, 
iingi  omnino  Upupam  advocare  voluisse  nullas  nisi  masculas 
aves.  Nec  profecto  fieri  potest,  quin  chorum  ex  masculis  con- 
stare  avibus  statuant,  qui  sibi  persuaserint,  eum  concionis 
populi  Aitici  imaginem  referre.  Hoc  certissimum  videtur,  ea, 
quae  in  hanc  rem  disputata  sunt  a  scholiasta,  ex  ipsius  csse 
sententia  prolata,  quum  cetera,  quibus  de  hemichoris  sermo 
est,  tradita  acceperit.  —  Quod  ad  ingressum  chori  attinet, 
jam  Suevernius  recte  monuit  1.  c.  p.  101,  KWTa  atol^^ovs  fa- 
ctum  esse.  Mirari  subit,  quod  nemo  in  locum  supra  exscriptum 
accuratius  inquisivit  eo  fine,  ut  videret,  quid  de  ratione,  qua 
prodissent  choreutae,  deque  eorum  statione  in  orchestra  efiici 
posset.  Disputavit  de  his  rebus  imprimis  Schdeiderus  L  c. 
adn.  190,  p.  190  sqq. ,  copiose  quidem,  sed  non  omnino 
recte.  Aves  ab  eo  latere  ingressas  esse  orchestram,  unde 
solerenl  ii,  quos  peregre  advenire  fingeretur,  probabile  esse, 
supra  ostendimus.  Quaeritur  primum,  quae  avis  corjphaeum 
egisse  credenda  sit.  Non  video  equidem  ullam ,  in  quam 
hunc  honorem  delatum  fuisse  aequo  jure  autumare  liceat  at- 
que  in  noctuam ,  principalem  iilam  avem  Atticam.  Quodsi 
verum  est,  nocluam  fuisse  cboragum,  ultro  sequitur,  ut  ni» 
QiaTSQcc ,  KsfiX^fjnvQiS,  SqvoxI)  secundum  praestantia  et  digni- 
tate  locum  ienuerint.  Itaque  discimus  ex  loco  Comici,  cho- 
ragum,  si  chorum  peregre  advenire  fingeretur,  fuisse  deliO" 
aiaxijv  et  optimos  choreutas  St^ioatajas)  atque   ita  fuisse  vel 
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inde  probabile  fit,  quod,  ubi  contrarium  sumeretur,  illum 
fuisse  ciQiaTeQoaiccTfjv ,  hos  ctQtateQoaTccTag ,  scimus.  Aves 
uno  agmine  prodeuntes,  de  quo  jam  Suevernius  monuit  se- 
cundum  locum,  qui  est  Ys.  294  et  295,  non  uti  tardo  gra- 
vive  incessu,  sed  currere  vel  salire,  sequitur  vel  ex  Vs.  307, 
ubi  Euelpides  exclamat:  t^-^^u  *>^»h(w*^^  i>4^^  ^>»*k^^ 
^ f T '> ' * o /c5  nmn l^ovai  xctl  TQiyovai  dianeH Qayoreg ^ ' «^*^*^ ^  ^^-^ ' ^- 
sed  etiam  inde  apparet,  quod  agmen  jam  ante  Vs.  308  et 
309,  quo  loco  sic  pergit  Euelpides:  >  *«^  >  * -i'^-'*-  -  ^ --^  -- 
-^  ^Q*  ccneiXovaiv  ys  vwv;  Oifioi ,  Msjrtjvaaiv  ye  toi 
^r  Kai  SXin&vaiv  eig  ah  xa^ee/k  m:^^  .^^ 
frontem  obverterit  proscenio  necesse  est  et  certe,  antequam 
dicere  incipit  Ys.  310,  firmam  stationem  ipsi  propriam  cepisse 
videri  jure  potest.  Quaeritur,  baec  qualis  fuerit.  De  his  rebus 
nihil  quidquam  traditum  reperitur.  Num  igitur  jam  per  se 
probabile  est,  chorum  comicum  eandem  speciem ,  quam  in- 
ter  ingrediendum  praeberet,  etiam  stantem  in  orchestra  re- 
tinuisse,  ita  ut  is,  qui  in  Avibus  est,  Ka%a  axolyovg  fuerit 
dispositus,  an  credere  praestat,  illum  sic  fuisse  collocatum 
in  orchestra,  ut  contrariam  speciem  praeberet  ?  Equidem  hoc 
probabilius  duxerim  altero  ilio,  jam  eam  ob  caussam,  quod 
solummodo  sub  hac  conditione  ii,  qui  inter  ingrediendum  vulgo 
ixQiaieQoa%aTat  essent,  sed,  quum  chorum  peregre  venire 
fingeretur,  ut  conjecimus,  delioataTaij  soli  ordinem  specta- 
toribus  proximum  eificerent,  id  quod  consentaneum  est  lo- 
cum  habuisse.  Haec  si  vera  sunt,  chorus  avium  ita  prodiit, 
ut  singuli  aTolyot ,  unus  post  alterum ,  in  orchestra  appare- 
rent,  ut  autem  quisque  apparuit  ad  latus  proxime  anteceden- 
tis  se  collocaret,  quae  jam  Suevernii  sententia  fuit.  Videtur 
autem  secundum  ea,  quae  paullo  ante  jam  adnotavimus,  cho- 
rus  recta  via  tetendisse  ad  eum  orchestrae  locum,  ubi  lineae 
erant  iilae,  de  quibus  apud  Hesychium  sermo  est  his  verbis: 
yQafijLial  iv  tij  OQyfjoTQa  Tjaav  ♦  wg  %ov  ypQov  iv  CTOiyjp 
iavaa&aty  neque  cogitandum  esse  de  pluribus  conversionibus 
aut  de  decursibus.  Vulgaris  illa  chori  statio  quae  fuerit, 
aliquis  opinetur,  etiam  ex  Vs.  591  perspici  posse  recte  emen- 
dato.  Esse  enim  in  vitio,  guae  hoc  loco  tamquam  a  poeta 
scripta  eduntur :  ■■  ,  ^ -■-  M^^jl^^iv ii^^>^^-lr\t''-l     -^t^ ;i: -:-:'l:-:i^i:-'^--:, ?r*fs; . 

,  :  -i        ,'...:.■■'  .,'    .;::  ....-■'    '-: ~  ...  '. 
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'^Hv  S  Tiymxai  ah  &€6v ,  ah  §lav ,  ah  Sh  F^v,  oh  Kqo- 

■•d      vov  y  ah  IToaetdmy  hih 

ciya^  avtoiatv  navia  naQloTai,  iui.u*i^o\.|  ..♦vi.iqvw  ..  vt 
clarissimum  est.  Quippe  neque  yerba  ah  d-Bov  ferri  possont 
sic  sola  per  se  posita,  quum  certi  cujusdam  dei  mentione 
opus  sit  y  neque  vero  vocabula  ah  filov ,  quae  ne  per  se  qui~ 
dem  admodum  placcnt,  stare  in  hac  sententia ,  quum  deus 
aliquis  nominatus  sit  oporteat.  Quae  quum  ita  sint,  apparet, 
locum  ita  emendandum  esse,  ut  vocabulum  ^eov  ad  sequen- 
tia  ah  fiiov  trahatur  eaque  sic  mutentur,  ul  dei  alicujus  ex- 
hibeant  nomen.     Non  dubito  equidem,  quin  seripserit  Comicus: 

*Hv  rf'  fjymviai  ah  &€6v  Sii/itov,  ah  dh  Fijv  cett. 
Dicam  primum  de  voce  2d/Stov*  Inter  omnes  constat^  2a' 
fidC*ov  eundem  dici  Sdfiov^  At  illa  forma  adhuc  ignota. 
Verumtamen  quidni  ea  aeque  bene  usurpari  potuerit  juxta 
formam  2(x/Sog ,  atque  v.  c.  Bdnyios  juxta  Bdnyog  ?  Sed 
ecce  tibi  etiam  aliam  analogiam  eamque  forsan  aptiorem.  No- 
tum  est  epiphthegma  mysticum  et  bacchicum  JBvoi  2£vcfioi,  Ex 
voce  Evoi  ficlum  est  cognomen  vel  nomen  Bacchi  JEvtog:  ipse 
deus  tanquam  nomine  proprio  appeilatur  Evios  d^eoSj  cfr.  Lo~ 
beck.  Aglaoph.  T.  I.  p.  646  sq. ,  T.  II.  p.  1041  sqq.  Quidni 
licuerit  statuere,  ex  epiphtegmate  Sa/Sot  formatum  esse  Hd^ 
fiiog  et  deum,  similiter  atque  vocabatur  Evios  &€6sy  appel- 
latum  esse  deov  Zdfitov  sive  jam  anlea  ab  aliis  sive  ab  Ari- 
stophane  primo?  Quod  vero  attinet  ad  facilitatem  mutatio- 
nis,  nuUum  aliud  exstare  dei  nomen,  quod  tam  prope  acce- 
dat  ad  tractus  literarum ,  quales  in  libris  mscr.  reperiuntur, 
certa  res  est  Denique^  nisi  mea  me  fallit  opinio,  nullius  alius 
dei  commemoratio  melius  quadrat  in  hunc  locum:  Sabazium 
enim  solem  habitum  esse  constat  ex  Macrobii  Saturn.  I,  18; 
quod  vero  aliunde  cognitum  habemus,  Sabazium  ipsi  Aristo- 
phani  vilissimum  et  contemtissimum  unum  fuisse  deum,  adeo 
ut  apud  eum  Sabazium  et  quosdam  alios  deos  peregrinos 
judicatos  e  civitate  ejici  relatum  sit  a  Gicerone  libri  de  legi- 
bus  II.  cap.  15,  —  Comicum  non  voluisse,  ut  is  non  esset 
inter  deos  ab  avibus  repraesentatos ,  apparet  ex  Ys.  875,  ubi 
(fQvylXos  2a/Sd^tos  commemoratur.  —  Jam  vero,  ut  redea- 
mus,  unde  sumus  orsi,  inquirendum  est,  num  Vs.  591  di- 
rectus  sit  ad  Upupam,   ut  Brunckius    et   qui   eum   secuti  sunt 
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editores  atque  interpretes  yideniur  statuisse.  Etenim  ante 
Brunckium  altera  pars  versuum  592  et  595  et  Ys.  606  cum 
priore  parte  yersus  607  Upupae  tribnebatnr,  nuuc  vero  in 
lis ,  quae  leguntur  inde  a  Vs.  550  usque  ad  Vs.  611,  Upupae 
soli  adscribi  solent  omnia ,  quae  non  sunt  Pisthetaeri  aut 
Euelpidis.  Quod  num  jure  fiat,  dubitare  licet  Mirum  est, 
quod ,  si  baec  distribuendi  ratio  probatur ,  Pisthetaerus  inde  a 
Vs.  593  ita  loquitur,  quasi  chorum  vel  aves  in  universum  se- 
cernat  ab  Upupa,  antea  vero  constanter  ita  sermocinatur ,  ut 
hanc  in  numero  avium  comprehendat ,  et  quod  Upupa  inde  a 
Vs.  697  sie  loquitur,  ut  de  avibus  in  universum  dicens  tertia 
utatur  persona ,  antea  vero  semper  se  ipsam  adnumeret  prima 
utens.  Quod  modo  diximus  de^Vs.  597,  verum  non  est,'  si 
vulgata  scriptura  probatur.  Hic  enim  locus  ex  fide  librorum 
mscr.  sic  scriptus  editur,  ut  Upupa  dicat:»:  *k  b  muin;  ^r^x-^ 
ytUj  IlJiOVtelv  dh  nod-av  ddaofvev  ai%oig;  Kal  ydg  loviov 
»^[1^«  ... anm  ^n  Mn-if**'^  ---t^^- 'rJMilv^^-rK.  .i'^./|j^o^  igdijoip^' 
At  haec  scribendi  ratio  jam  ob  eam  caussam  jure  potest 
suspecta  videri,  quod  Upupa  paullo  infra  Vs.  603  simili  utens 
orationis  conformatione  haec  ponit: 

4fe  UwQ  cf  vyieiav  Siaoovo  avvoig,  ovoav  nagd  Toioi  S^eotoi; 
Hanc  in  dicendo  discrepantiam  video  sublatum  iri,  si  hoc 
posteriore  loco  pro  avToig  scriptum  fuerit:  av^oig,  ut  de 
ipsis  hominibus  sermo  sit.  £t  profecto  verba  in  hunc  mo- 
dum  reficta  optime  quadrabunt  ad  ea^  quae  respondet  Pisthe- 
taerus :    *■?.''*"•■  i-n'i ■-'-*''    '^^ii.^-^ftyfi^--  j:|**i-v"^-"  •■•»f-ii-i;''  •■■*'''*V'*  ■•^«^«■•♦■?»f*'vi<v'rv-:* 

•/;  ''Hv  €v  ngdtzwo,  oiy^  vyuia  /tuydXf]  %ov%  ioTi ;  Sd(p   ia&i, 
wgl  dv&Q(on6g  ys  nanfag  ngd^voiv  dtex^ydg  ovdetg  vyiaivet, 
neque  aves  non   sunt   subjectum,   quod  vocant,    in  iis,    quae 
deinceps  interrogando  profert  Upupa:  -  i^ -?  ^h '^ 

Ilmg   d^  eig  yijgdg    noz'  d(pilov%at ;  nal  ydg   xov%*  eaz    iv 

ii  ^  natSdQi   OVT   dnod-vT^anei^  dti;   a^ii  Vm  .        /)  j. 

et  quae  proxime  ante  Vs.  603    Pisthetaerus  dixerat:i        ii 
^'*    »"/ 4p  vf'^^-'     '^wMh^  Xeyovai  Si  %oi  tdSe  ndv%eg,^^-'       - 

ovSttg  oiSev  tov  '&r^oavQ6v  %6v  ijttov  nXi^v  ei  rtg  ccq  OQVtg» 
Sed  vel  sic  Vs.  697  justo  stare  talo  videri  non  potest.  Qui 
enim  Upupae  illa  locutae  sic  respondere  potuisset  Pi- 
sthetaerus iv-^  -.(^n  i  -fii--tAi^^':^ri^i::l  mi^i\>  ^ru    •■.    -vi;  '>:^:  ^;?'. . ^ 
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Td  /UBTaXX*  aikoiQ  fiaviBVOfxivoiQ  ov%oi>  Soiaovoi  tw  XQVotd 

%dQ  %  ifinoQiaQ  laQ  KegSaXeaQ  tiqoq  %ov  fiavtiv  xaTeQovatv, 

wQv  anoXeHai  %fav  vav%XrfQmv  ovScIq^  r.i>^i    :      .i.^i  u   i.i 

Aut  ego  fallor^  aut  scripserat  hic  poetaM?  ituniivrii  i   jij      ^if 

nXovTBiv  8h  no&cv  8(0 otv  av  at/Torg;  J'*^  1^**^4^     i<^^ 

Jam,  quod  ad  yersuum  distributionem  attinet,  non  est  dubium, 

quin  inde  a  Vs.  597  non  chorus  dicat,  sed  Upupa.     In  priore 

scevae  parte  fieri  potest  haec  eadem  ut  ea  verfoa  fecerit,  quae 

sunt  Vs.  553;  item  veri  est   simile ,   Upupae  esse    tribuendam 

alteram  partem  versus  592,  de  quo  statim  post  paulio  accura- 

tius  dicam.     Cetera,  igitur  Vs.  571  sq.,    vel,  si  vera  est  sen- 

tentia  Bergkii,    de  qua  nuperrime  exposuit  Mus.  Rhenan.  fasc. 

I.  a.  1842  edit  p.  92,  Vs.  577  et  una  pars  versus  578,  equi- 

dem  choro   esse    adscribenda  censeo.     Upupam   enim    hac  in 

scena,  quum  de  avibus   in  universum    vel  do  choro   loquitur, 

prima  uti  persona,  jam,  secundum  ea,  quae  disputavimus  de 

Vs.  597,    etiam   minus    credibile    est.      Porro,    ne   quis   nobis 

objiciat,  Euelpidem  tamen   Vs.  598:  <  hnf    »1/4.    uia-   ^^t,-    .v/ 

^atiAoi/  utfafiai    ual  vavnXf^Qdi ,    uovh  av  fisivatfti    nag 

ita  sermocinari ,   ut  Upupam   et  chorum  in  unum  conjungat, 

moneo ,   illud   vfiiv  optime  ad   Upupam    et   Pisthetaerum  re- 

ferri  posse,  et  Vs.  610:  ;  .        '*''t      '^^  '^ 

aifioXy     WQ    noXXdi    hqbIxtovq    ovtoi     rov    Jioq   rjfilv 

■■■:...'    ■/}    bih-.,..i>-,:     •■..;...>         ■:'is'    ■'^,.--'Afi^''i-t   A.^      ^aOlXiVitV,        •■■"■■^ 

Euelpidem  solas  dicere  videri  aves,  ex  quibus  chorus  con- 
stat,  ut  Upupam  his  non  immisceat,  aeque  atque  Pisthetaerum 
facere  monuimus.  Denique  quovis  pignore  contenderim,  Vs* 
591 ,  etiamsi  is  non  sit  ad  quattuor  diversas  personas  prae- 
sentes  directus,  Upupam  non  posse  esse  appeilatam;  atqui 
mire  esset  ille  versus  subito  ad  chorum  directus,  si  Pisthe- 
taerus  et  ante  et  post  sermonem  habuisset  cum  Upupa.  Quam- 
quam  non  nego  post  ipsum  illum  locum  posse  sermonem  ab 
Upupa  susceptum  esse,  modo  statuatur,  antea  chorum  ser- 
mocinatum  es&Q\  quin  censeo,  ut  jam  significavi,  alteram  Vs.592 
partem  probabiiius  tributum  iri  Upupae  quam  choro.  Quum  enim 
certum  sit,  Upupam  dicere  inde  a  Vs.  597,  non  potest  bene 
fieri,  ut  ea  non  jam  eo  loco  dicere  inceperit,  quo  primum 
agitur   de  ea  re,   ad   quam    interrogationes  Upupae   spectant, 


•'*':;.■ 
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dico  bona  omnia,  quae  Pisthetaerus  hominibus  promittit  Vs. 
592.  Nempe  Ys.  575  vel  578  ad  postremum  dixerat  chorus ; 
deinceps  per  breve  tempus  Pisthetaerum  sermocinantem  inter- 
pellat  non  chorus,  sed  Euelpidos ;  deinde,  postquam  chorum 
dedita  opera  appellavit  Pisthetaerus ,  Upupa  suscipit  sermo- 
nem,  non  tam  ne  ipsa  nimiopere  tacere  yideatur,  sed  ut  etiam 
ab  ipsa  examinentur  dicta  et  promissa  Pisthetaeri.  Apparet, 
quam  egregie  etiam  ah  hac  part^  commendetur  nostra  distri- 
buendi  ratio.    Jam  quaeri  potest,  praestetne   Vs.  592  scribere: 

quanquam  concedimus,  non  esse  omnino  necessarium.  —  Ergo 
Vs.  591  chorum  alloquitur  Pisthetaerus.  Dicat  jam  aliquis, 
non  liquere,  is  cur  potissimum  quattuor  appellet  aves,  nisi 
stationem  chori  eam  fuisse  sumatur^  ut  quattuor  choreutae 
reliquis  propiores  essent  Pisthetaero  in  proscenio  collocato; 
unde  sequeretur,  chorum  Ha%d  ^vyd  fuisse  dispositum,  id 
quod  supra  p.  81  alio  ratiocinandi  modo  probare  studuimus, 
et,  si  etiam  id  verum  est,  quod  diximus,  chorum,  nisi  quod 
conversus  esset,  eundem  ipsum  ordinem  servasse  in  orchestra, 
quo  ingr«ssus  esset,  quattuor  illi  choreutae  essent  nigdi^^ 
ni^ta,  ifiQ%0Qj  noQtpvQts.  Sed,  quamquam  haec  sane  egregie 
congruunt,  non  possum,  quin,  ut  ajnnt,  ipse  mea  vineta  caedam. 
Etenim  quum  Vs.  875  videamus  g^gvyiXov  dici  Sa^d^ior,  (fQV 
ylXov  frustra  quaesiveris  inter  aves,  quae  chorum  efficiunt 
Ergo  si  sumere  licet,  in  his  rebus  sibi  constitisse  hunc  poe- 
tam,  sequitur  Vs.  591  non  appellari  singulas  choreutas.  £o- 
dem  pertinet  quod  Vs.  566  videmus  anatem  haberi  oQvid^a, 
os  dv  dQiito^fj  Ha%d  Iloaeiddiva.  Sed  infra  ostendetur,  fieri 
posse,  ut  Vs.  564  de  simili  accipitris  ad  Apollinem  relatione 
sermo  fuerit,  quo  de  cfr.  etiam  Vs.  516;  jam  vero  Vs.  570 
cognoscimus  kvkvop  Jlvd-iov  xai  /JijXtov*  Hinc  aliquis  pro- 
babile  ducat,  poetam  unum  eundemque  deum  a  pluribus 
avibus  repraesentatum  fecisse.  Sed  postulabis,  ut  ostendatur, 
quibus  de  caussis  fecerit,  quatenus  quadrent  aves  ad  deos, 
quibuscum  componuntur.  An  hoc  in  hac  caussa  non  opus  vi- 
debitur?  Difficiiis  est  conjectura  veritatis.  Equidem  rem  sus- 
pensam  teneo.  Hoc  tamen  non  nego,  posse  illum  versum  bene 
ad  universum  chorum  directum  statui.  —  Ea,  de  qua  adhuc 
disseruimus,  chori  statio  Vs.  400  a  choro  significatur  his  verbis: 
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Neque  enim  multo  post,  quam  capta  est,  relinquitur  el  ia- 
struitur  acies  ita  ut  duae  aiae  sint,  ut  apparet  ex  verbis  chori, 
quae  leguntur  Vs.  344  sqq.:      ■  '   ' /ij^f  i>'>a    ,?;ri<vil>  ntid  ;iJh«* 

enay  y  eni&\  inifpBQe  noXd/LiiOV  }</!^^^'  ]'  ~  ri*<4<>  |  r/l^  ^ 
'■^^-    oQ/ttciv  (foevlav ,  nT€Qvyd  ze  navTa>^^{i    /  i  '^' ^    ?o|{  ,>;i'};; 

nsQl^aXa  neQi  T€  HVKXwaat.     nh^h  'Win^:  hv^,/  j    tj^^^v;^  uk 
et  Vs.  352  sq.:     ..........;.,<•.   ..  ....j  ;r;ji .  (Kv  nK.Vi  i   'j\tx'yr:^i  rji.  v,|; 

i     ^AXXd  fjiij  fiiXXw/nev  rjSf]  Tonie  TiXXeiv  uat  ddxveiV»  l^^v-^^i^d 

Ilov    od^  0  ^u^laQy^og^  ^JSnayiifa  %6  de^tov  xiQos, 
quae  yerba  adnotayit  etiam  Leutschius  1.  c.  p.  252.  Cfr.  cap.  iV. 

Agitur  de  ratione ,  qua  se  gesserint  Pistlietaeras  ef  Enelpides  per  eam 
scenam,  quae  incipit  a  Vs.  310.  Illustrantur  difficiliores  quidam  Lujus 
scenae  loci.  In  transcursu  disputantur  quaedam  de  oliis  Atticis ,  quae 
XVT()ai>  appellabantur;  exputatur,  in  qua  proscenii  parte  collocati  fue- 
rint  PistLetaerus  atque  Euelpides.     Tentantur  Vs.  386  et  463. 

Post  ipsum  chori  adventum  fuga  se  subtrahunt  yel  saltem 
se  occulunt  Pisthetaerus  atque  Euelpjdes,  quippe  anxii  et  sibi 
metuentes.  Anxietatem  animi  produnt  imprimis  yerba  £uel- 
pidis  Vs.  308  sq.  de  aylbus  posita  haecce:         *  i  jii.  i 

JAq    dneiXovolv   ye  v^v;    Ov/Liot,  x€)(rjvaalv  yi  tot  . 

nat  fiXinovoiv  eig  ah  xcc/iti»  ii  '<;  ,  u.-v-i  ^,'.1..^,.,.  ji  ,>',>< 
Homines  illos  aut  omnino  non  aut  non  facile  adspectabiles  fuisse 
in  prima  hujus  scenae  parte,  apparet  ex  eo,  quod»  postquam 
Upupa  Vs.  318  dixit:.  «;>^,jti^.^-    .r,^.  v     -  ;,^ /.  i     .     ; 

avSQ€  yaQ  XenTto  Xoytaia  SevQ    afpiji^ov  ws  ifii,    ♦  r-    = 

chorus  interrogat:  ,    .     ,,:  ».       :u ,      .;   v,*»^    ,»    .  i>    ^ 

^?;     flov  ;  nd  ;  IJwg  (pys  9  <.:.  ,nv>. .:   •^^...^i-v-i^r^  .^;.:=*r.i;  «n^Jiyv 

et   imprimis    ex  eo,    quod  hic  paullo  infra^   Vs.  326,  denuo 

quaerens  ita  sermocinatur :  ,:r    t  iaiiT,^.,  j^u>, .:-...  .<->.. 

'       KaoTov  Tjdfj  nov  naQ   r^iiitv»  ;  i  v.   vi    i*4^>Tji;-.    •*?*   imuu)- 

Sed  post  haec  ipsa   yerba   Pisthetaerus    atque   Euelpides   aut 

redeunt  in  scenam  aut,  si  hanc  non  reliquerant,  quod  proba- 

bilius    videtur,   in    oculos   cadunt  choro.     Sequitur   hoc    certo 

ex  iis,  quae  respondentur  ab  Upupa:      :  jiiv  ■      m  7^nu  f>? 

El  naQ   vfuv   ei/ii    iyw,      ^;;         ^^   -^      -ftf.jr»^-^;; 


»f^-'. 
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digito  illos  monstrante,  ni  fallor;  esse  sibi  adspectabiles ,  Vs* 
33T)S|q.,  expres&is  yerbis  significat  cborus;  inde  a  Ys.  338  ipsos 
seroiQcinantes  deprebendimus.  -««  Sed  ayes  loco,  quem  paullo 
ante  typis  exscriptum  dedimus,  ad  impetum  faciendum  se  pro- 
yocant..  Deincep$  baec  yerba  facta  le^mus  ab  Euelpide  et 
Pisthetaero:    -  ^t(yyr^;iU%b^^it:Baii^^>^^^  rufi-;- V|fv  -> 

.rujsh«;.;j,..:.ow---i-'.-    -  IIEISOETJIPOS.   '■''^'';'    '^*  ri?^^^*<<i^'> 
,,.     .,  ,    j     *i  V    ^t'     •  i7w5  yao  av  tovtovq  ooxets 

tKOfWiiV  * 

;,.,.iiikv:r!l^i-d[jttiv*?L     'i^H^U-Mi?     ^       ''    '  ^Rnp     /hHi/-    vj,>(|i     .-:^-: 

:  liviilOiiL^;  ^OB..JL  ^"jy^  nEI2&ETAJP0S.  Si.li..  ;,  Juo:*  ..  ir.;, 
;ibv^A  M'^'»^v  4;^Mv^  ^rivi^ v  j^^ua  AkX  iyoi  TOl  GOl  XiyWf  -^  ". 
.•\h  .^Ti  fUvovi^  8f\.  /ttcix^o&ai  Xcc/iifiuv€iv  ts  %wv  ymQwv» 

.^.^,-j>    ,^,.  ,.u:s-v.-.^k  ir^  ■  ETEAniJH^^^^^^  -kV--''  ^ 

:v  ■;>iV5a    'i^(y\^lnElS0ETAIPO2.  '  "    ■^vi^-  .-- 

.:..^..-/:  i^i.:.i:>  i..^  '''  ETEAniJHS.  ■''^'■'-'  '''  .t-W:.  ■■..:. 
•■^^'^-^'2W  (J^  yc^^wi4;S£  To/ec^^  ^., ...  :^^^^  ^■■■^^'■>^^^-  ^-^---•- 
V    i.    .;^i>  XIEl2eETAIP02.         '^  "^  - 

,        f       2ov  opehOKOV  aqnaoas, 
£?Ta  Haianrilov  ngos  aviov.  oW 


.bo-«.h.:    r.H.u.^^EAnUH2.  ^  _^:,,; 

:m   >t4v  '    ;...:;a'I  ^iftr  m<,J-a      Tolotif  6(p&aX/io-wt  T/J 

.,r  i,  ,       nJEIS&HTJJPOS. 

mi5i.i'0|i}/?«yo^  £^T«v^cW    ngos^ov  Xafidv  ?;  igvfiXiov.      ^, 

.^.u/f^  -!•>;     vh  -ETEAnUHS.  -^..^      ^i^V'     -■■^  •  viv 

,    VA :.v7J2  oo99coTaT'j    «J  y'  avevQss  avno  ual  otQarf^yiKws'       » 
>:    vnBQanovTi^eis  ov  y   f/St]  NiHiav  rals  /nrjyavais.     ;      > 
Nempe  dum  Pisthetaero  obsequitur  Euelpides  navonliav  nan- 
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ciscitur,  cfr.  Vs.  43S,  et  fit  onXhf^,  quo  nomiae  ipsum  in- 
signiri  a  Pisthelaero  Ys.  448 ,  supra  disputayimus.  Sed  quae- 
ritur,  quatenus?  Quem  finem  habeant  veru  et  duo  'tqvfiXia 
—  tot  enim  arripuisse  Euelpidem,  perspicitur  ex  Vs.  387,  — 
in  iis,  quae  supra  repraesentata  sunt,  ipse  satis  declarat  {^oela, 
et  apertius  etiam  infra  Vs.  388  tov  6/SeXtaxov  vocat  to  fiogv: 
sed  Euelpidi  de  usu  ollae  interroganti  quae  respondentem  fe- 
cit  Pislhetaerum  poeta,  non  sunt  ita  comparata,  ut  facile 
appareat,  ad  quam  gravis  armaturae  partem  repraesentandam 
olla  sit  adhibita.  Audiamus  primum  de  hac  re  quae  disse- 
ruerunt  veteres  interpretes.  JiSv/Liog^  ait  scholiastes  adn.  ad 
Vs.  43,  di  (prjaiv  d^iVVTfjQta  avxovQ  vdiv  ogvioDV  /SaoTd^eiv, 
dvTi  onXov  /Lthv  x6  xavovv ,  dvTi  Sh  negtxetpaXaiag  triv  yru- 
TQavy  iva  firj  icpmTd/iteva  Ta  oQvsa  TvnT fj  avTovg,  Sane 
oUae,  quas  prehendendas  esse  significat  Pisthetaerus  Vs.  357, 
eae  ipsae  sunt,  quas  secum  tulisse  nostros  homines  Athe- 
nienses ,  ex  Vs.  43  cognoscimus.  Sed ,  quae  de  canistro  dixit 
Didjmus ,  falsa  esse ,  verba  Arislophanis  supra  exscripta  do- 
cent.  Contra  scholiastes  ad  Vs.  386  et  390  haec  adnotavit: 
xai  t6v  6/SeXiaxov  Si,  (ptjaiv,  oaxtg  ioTiv  i^jLiciv  doQV ,  ivT^g 
Toiv  onXoov  jiQi^  Xoinov  Mystv*  Xiyei  Sh  dvTt  Tmv  '^VTQtHv. 
^&og  Sh  elyiov  iam  Toiv  danidaiv  e^^^tv  tcJ  doQaTa,  —  twv 
onXmv  ivTog:  KiiQ7]Tat  Tjj  Xi^et  dvTt  TtSv  IjuaTiaiv,  (Saavel 
dne ,  nal  sxetv  to  doQV  naQa  ttjV  daniSa'  ovtw  ydQ 
notovatv  ol  noXi/moi,  tov  infj  i^onXovg  elvat,  dXXd  xa&to^ 
nXiad-au  Hic  igitur  sibi  persuasit,  ollam  loco  cljpei  fuisse. 
Didymo  obsecutus  est  Theodorus  Panofka  libri,  qui  inscribi- 
tur :  Recherches  sur  les  v^ritables  noms  des  vases  Grecs, 
p.  15  sq.  et,  ut  illam  sententiam  fulciret,  advocavit  locum 
PoUucis,  qui  est  IX,  7,  113.  114,  falso  in  sermonem  Franco- 
gallicum  conversum,  nam  verba  iyjTat  Trjg  ivTQag  xatd  ttjv 
^B(paXfjv  TJj  y^siQi  TJj  Xata  non  significant :  )>tient  la  chytre  de 
la  main  gauche  sur  la  t^te» .  lisdem  ipsis  Pollucis  verbis  ad 
hunc  locum  explicandum  jam  Berglerus  usus  erat,  qui  ))vi- 
delur»,  inquit,  ))mihi  respicere  ad  ludum  illum,  qui  dicitur 
yvzQivda,  quia  chorus  pauUo  ante  dicebat,  se  velle  istos  duos 
TiXXeiVy  vellicare,  et  mox  364  dicit:  klne,  viXXe,  nate,  SeiQe, 
xome,  nQWTtjv  Tfjv  jiyTQav'  quod  etiam  in  illo  ludo  fieri 
solebat.     Julius   Pollux    9,  113:  ly    dh   yvTQivda'    6   /uhv   iv 
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/16(70)  Hci&f^rca  xat  «oAeiroi  X^^P^*  «^  ^*  TiAAot/oii/  17  ^£^1- 
nvlCovoiv  ^  nal  naiovoiv  aviov  negi&iovtee  ctc.  mox:  «'o^' 
ojtf  o  /tikv  iyjTai  rije  xvTQag  naTa  Tf^v  u^tpaXi^v  (tenet  supe- 
riorem  partem  ollae  *) )  %^  x^^Q'  *V  ^«'^  ncQi&dwv  iv  xv- 
%Xm  etc.  Qui  vir  doctus  si  id,  quod  verum  est,  vidit,  hic 
Poliucis  locus  possit  credibile  reddere  videri,  apud  Aristopha- 
nem  ollam  pro  clypeo  fuisse.  Sed  objiciat  aliquis,  TQvfiXla 
jam  esse  cljpei  loco.  Neque  injuria,  ut  mibi  videtur.  Prae- 
terea  pro  &ententia  Didjmi  facere  videtur^  quod,  si  Euelpidem 
olla  tanquam  cijpeo  usum  esse  statuitur,  vix  intelligitur,  quo- 
modo  duo  %Qv/SXia  gestare  potuerit,  nisi  forte  sumitur,  enm 
ambo  una  eademque  manu  tenuisse,  quod  panim  credibile 
est.  Beinde  iilo  posito  non  liquet,  cur  Euelpides,  quum  ta- 
men  cljpeum  babeat  ad  oculos  tegendos  satis  idoneum ,  ex 
Pistbetaero  quaerat,  quomodo  oculos  tutos  reddere  possit. 
Sed  conficietur  res  verbis,  quae  leguntur  inde  a  Vs.  386,  ac- 
cnratius  perpensis ,  quam  rem  eo  magis  oportet  agaraus,  quod 
vetus  interpres,  qui  oiiam  pro  cljpeo  fuisse  existimat,  illis 
verbis  nititur.  Sunt  autem  haecce: 
r-fffv  'mhv^  —  —  oicvs  %rjv  )iv%Qav    v'ji 

rtuji^i^      %fa  %e  iQv/SXim  nad-iei*       •'     ^ii    j-  ,  >  ^»u:;r      i 

":H/.i  Mi    itctl  %o  SoQV  XQV  9  ^^^  ofisXiaxov,  *;  r  ;.^,     .is.r-t 

-•^^;m'.v;.;  nsQinaTuv  eyovTae  ^ftccs   '^''''*%^^y''^,-:^r-^^^^:--::y^:ii-^y.''ii^ 

■'^l;/  TcSy  onXav  ivzos »  naQ   avii^v    -  i:    :      ^i'  ^U     .iei*: 

r    «>^frji      f^v  yy%Qav  axQav  o^woyraff^i  v    ^    ^  -  j?  i     '!/3ji;    ^c /1 

fi^'     ■'    iyyvs*    fos  ov  (jpevKTiov  vwv.   f^;'  .  -i*»    ,         V' ^ 

Debentur  haec  ita  constituta  Dawesio,  qui  librornm  scriptn- 
ram  paulium  mutavit  et  sic,  ut  dubitari  nequeat,  quin  genui- 
nam  poetae  manum  praestiterit.  Non  acquievit  tamen  in  lilo 
axQav  oQwvtas  Drojsenius,  rescribendum  ratus:  oQdovvras 
aHQav.  Sed  hanc  mutationem  non  solum  citra  omnem  ne- 
cessitatem  factam  esse,  verum  etiam  ne  per  se  quidem  ferri 
posse,  facile  est  ad  demonstrandum.  Quamquam  hoc  verum 
est,  neque  vulgatam  verba  distinguendi  aut  interpretandi  ra- 
tionem  stare  posse.  Delendum  est  comma,  quo  vulgo  inter- 
pungitur  post  vocabulum    ivTos    et   verba     sic    construenda : 

''':*)  Ita  recte  Berglerus;    cfr.    etiam  qaae  monuit    Meinekias  Fragm. 
coTO.  Graec.  Vol.  III.  p.  231  sq.  ^.—    ; 
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Hae  X9V  VJ^^S  eyovTag  xo  doQV-,  top  o^BXlanov ,  neginatetv 
TMV  iinXwv  ivtoG  iyyvg  nag^  avtr^v  %fjv  yyiqav  axgav  ogciv'^ 
tftg  [avvijv)*  Verba  twv  onXwv  ivtog  significant:  ita  ut 
arma  ante  nos  sint  j  tnedia  inter  nos  atque  aves.  Intelli-* 
gantar  aatem  arma  tam  duae  illae  oUae  quam  quattuor  illa 
VQV/Skia*  Porro  esse  vocem  iyytg  jungiMidam  cum  verbis 
naQ  aviTjV  T^^v  yyTQctVy  tam  claram  est,  ut  vix  opus  sit  pro- 
vocare  ad  ea,  quae  congessit  Bernhardy  Synt  p.  257.  Xvroa 
uxQa  eai  extrema,  suprema  pars  ollae;  Denique  obliti  videntar 
viri  docti,  oQav  T4  \ei\erG:  rationem  habere  alicujus,  de  quo 
cfr.  Buttmanni  adn.  ad  Demosth*  Mid.  §.  17  et  Meinekii  ad 
Menandri  fab.  inc.  LXXXIX  (Fragm.  com.  Graec.  Vol.  IV. 
p.  257).  His  ita  disputatis  sponte  apparet,  sententiam  scho- 
liastae  rd  on Xa  inteTj^TeiSiniis  cltfpeos  et  ollas  inteliigentis^ 
non  esse  admiitendam,  quantumvis  notum  sit,  esse  illum  signi- 
ficatum  proprium  Atticis  scriptoribus.  Sed,  utut  staiuitur  de 
loco  constituendo  vel  interpretando ,  ferri  ea  nequit.  Ergo 
ollam  Enelpidi  pro  clypeo  esse  vult  Pisthetaerus.  Non  nego 
equidem,  hoc  non  satis  perspicue  esse  significatum  verbis 
Jiapfidvstv  Tujv  yvTQoiv :  immo  haec  potius  eo  videntur  du- 
cere  debere,  ut  alteram  illam  interpretandi  rationem  sequa- 
mur.  Sed  sumendum  est,  Pisthetaerum ,  dum  Euelpidi  con- 
sulenti  responsa  dat,  ipsum  praeire  ea,  quae  hunc  facere  ju- 
bet.  Ita  fuisse,  intelligitur  eliam  tam  ex  eo ,  quod  Vs.  357  et 
358  dualis  numerus  est,  quam  ex  loco,  qui  legitur  inde  a 
Vs.  388,  quo  docemur,  Pisthetaerum  non  solum  suam  ollam 
habere ,  sed  etiam  veru  arripuisse ,  ita  ut  dubium  esse  non 
possit,  quin  etiam  duo  TQv^lla  vel  6^v/Sa(pa  sibi  sumpserit. 
—  Neque  tamen  jam  clara  in  luce  positus  locus,  ubi  de  armis 
capiendis  sermo  est.  Quatenus  Pisthetaerus  dicere  potest,  si 
oUas  prehenderint,  noctuam  ipsos  non  esse  aggressuram  ? 
Respondet  is  vetus  interpres,  cui  ea  debentur,  quae  ad  Vs. 
357  reperiuntur  adscripta,  sive  is  Euphronius  est,  sive  alius 
quis:  ^o/Seitai  yaQ  t^^v  yyTQav  tcJ  oQvea  did  t6  /ueXav  av" 
Twv ,  contra  is,  qui  verba  yXav^  /uhv  ov  nQogaoi  vmv 
adnotavit:  Ov  3id  ttjv  yvTQav  ov  nQogeioiv,  dg  jEvrpQoviog' 
TovTo  ydQ  Koirwg  ndvTa  tcJ  oQvea  (po^eV  dXXd  Sid  t6  ^ Az- 
Tix6v  aivai  t6  fwor.  'ATTixot  Sk  xal  avxol ,  quani  ineptam 
interpretationem  recoxit  Henricus  Vossius.     Melius  Droysenius: 
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»im  Griechischen)»,  inquit,  »ist  das  bezeichnet,  dass  die  T5pfe, 
Athens  treffliches  Fahricat,  von  dem  acht  Athenaischen  Yogel 
nichts  zu  fiirchten  hahen  werden».  Postquam  a  nobis  de- 
monstratum  est,  agi  fabulam  non  in  terra  Altica,  sed  loco 
longe  dissito,  nemo  mirabitury  cur  Pisthetaerus  illam  vim  so- 
lis  oUis  tribuaty  cur  non  etiam  trybliis  vel  oxjbaphis;  quippe 
ilias  ex  patria  urbe  secum  asportaverant  homines  Athenien- 
seSyihaec  Upupae  erant^  ergo  non  Attica  opera  figlina.  Ve- 
rumtamen  utique  non  prorsus  liquet,  cur  potissimum  nociuam 
Pisthetaerus  dicat  sub  illa  conditione  ipsos  non  esse  aggres- 
suram;  nam  etiam  reliquas  aves  Atticas  habendas  esse  supra 
vidimus.  Jam  constat  quidem,  noctuam  vel  in  ipsa  urbe  ver- 
satam  esse;  si  igitur  sumere  liceret,  ollas  in  hac  sola  non 
modo  fabricatas  esse ,  verum  etiam  usurpatas,  ratio  adfuisset, 
at  ea  vel  sic  vix  idbnea ,  cur  noctua  potissimum  nominare- 
tur;  sed  non  licet.  Itaque  aliam  circumspiciamus  interpreta- 
tionem  eamque  paullo  accuratiorem  oportet.  Jam  notum  est, 
Minervam  tum  ipsam  Higa/uov  sive  figlinum  vas  invenisse  cre- 
ditam  esse,  tum  patrocinari  iis,  qqi  opera  figlioa  facerent. 
Ergo  haec  quasi  praeside  et  curante  dea  facta  ipsique  sacra 
cogitare  licet.  Ob  hanc  ipsam  caussam  fieri  potest,  ut  singulae 
ollae  superimpositae  sint  columnis  simulacrum  Minervae  cin- 
gentibus  in  vase  picto,  quod  nuperrime  publicavit  Gerhardius 
libri,  qui  inscribitur  »£truskische  und  Kampanische  Vasenbil- 
der  des  Konigl.  Museums  zu  Berlin»,  tab.  I;  quamquam  non 
nego,  has  etiam  aliter  explicari  posse.  Num  igitur  hoc  est, 
quod  vult  Pisthetaerus :  ollis  illis  Minervae  quasi  sacris  vel 
iis,  qui  eas  gestent,  nihil  noxae  allaturam  esse  avem  eidem 
deae  et  ipsam  sacram?  Sed  neque  hac  interpretandi  ratione 
respondetur  ad  quaestiones  hasce.  Etenim  ollas  Pisthetaerus 
atque  Euelpides  procul  dubio  juxta  se  collocatas  habebant 
ita,  ut  certe  conspici  possent  a  noctua.  Ergo  quid  est,  quod 
Pisthetaerus  dicit,  eos  si  prehenderint ,  noctuam  ipsos  non 
esse  aggressuram  ?  Praeterea  ollam  figlinum  opus  omnium 
rudissimum  fuisse  constat  et  omnino  uigrum.  Quomodo  fieri 
potuit,  ut  facile  intelligeretur,  tales  ollae  utrum  Atticae  an 
alius  cujus  fabricae  essent?  Non  sane  ex  forma;  sed  ultro 
eo  delabimur,  ut  censeamus,  signum  aliquod  infuisse  in  iilis 
ollis  a  Pisthetaero  et  £uelpide  allatis,  ex  quo  de  fabrica  capi 


—    92    — 

conjectara  posset^  idque  tali  positum  loco,  quo,  quum  de- 
positae  essent  ollae,  aut  omnino  non  posset  conspici,  aut  non 
facile.  Fabricae  autem  Atticae  legitimum,  ut  ita  dicam^  si- 
gnum  erat  noctua,  cujus  effigiem  notum  est  sexcenties  recur- 
rere  in  numis  Atheniensibus  atque  yidere  est  in  laminis  illis 
et  tessera,  quas  tractavit  Boeckhius  Corp.  inscr.  Graec.  Vol.  I. 
p.  341  sq.;  adde  quae  adnotavit  Staveren  ad  Hygini  Fab. 
Cap.  CCIV.  Imprirais  vero  huc  pertinet  discus,  qui  reperitur 
in  vase  quodam  Attico,  a  Stackelbergio.Iibri,  qui  inscribitur: 
))die  Graber  der  Hellenen)) ,  tab.  XXIV,  5  publicato ,  noctuae 
effigiem  impressam  exhibens.  Fac  igitur,  noctuae  simulacrum 
impressum  fuisse  illis  Atticis  ollis,  quas  secum  attulerant 
Pisthetaerus  atque  Euelpides,  et  sponte  apparebit,  quam  le~ 
pide  et  simul  quanta  verisimilitudine  affirmet  Pisthetaerus ,  si 
ollas  ita  signatas  teneant  tel  potius  in  capite  gestent,  noctuam 
ipsos  non  esse  aggressuram.  Haec  si  non  improbabiliter  dis- 
putavimus,  non  solum  iis,  qui  Comicum  accuratius  intelligere 
cupiant,  bene  consuUum  erit,  sed  etiam  archaeologi  habe- 
bunt  certum  exemplum  rei  jam  per  se  quidem  admodum  ve- 
rosimilis,  sed,  quod  ego  sciam,  adhuc  non  probatae.  De 
similibus  signis  impressis  cfr.  quae  congessit  Thierschius  li- 
bri,  qui  inscribitur:  ))Abhandlungen  der  philosoph.  -  philolol. 
Classe  der  Ronigl.  Bayerischen  Akademie  der  Wissenschaften», 
Vol.  II.  P.  II.  p.  802  sqq. ,  et  pictura  vasis  publicati  a  Gerhar- 
dio  libri,  quem  inscripsit:  ))Griechische  und  Etruskische  Trink- 
schalen  des  Koniglichen  Museums  zu  Berlin)i,  tab.  XIV.  XV.  Ad 
hunc  locum  optime  quadrat,  si  illa  noctuae  simulacra  sub  oUis  im- 
pressa  fuisse  statuitur.  —  Jam  restat,  ut  etiam  ea  verba  ex- 
cutiamus  accuratius,  quibus  avium  aduncos  ungues  habentium 
mentio  fit  et  rationis,  qua  vita  ab  ipsarum  impetu  defendenda 
sit.  £t  animum  advertunt  jam  ea,  quae  primo  posita  sunt 
loco.  Etenim  quum  Euelpides  dicat:  toIs  ya/ttfjwvv^t  rolsde, 
consentaneum  est  sumere,  aves  aduncis  unguibus  praeditas 
ita  fuisse  instructas,  ut  Euelpidi  proximae  essent.  Atqai  co- 
gnovimns  jam,  avium  ad  chorum  pertinentium  aciem,  aeque 
atque  moris  erat  inter  homines ,  sic  fuisse  institutam ,  ut  duo 
cornua  essent;  porro  dubium  esse  non  potest,  quin  ad  dex- 
terum  cornu,  quod  primum  impetum  facturum  csse  discimus 
ex  Vs.  353,  ipsae  illae   aves  aduncos   ungues  habentes  perti- 
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naerint:  nam  hunc  aciei  locum,  quippe  qui  honori  esset,  te- 
nere  solebant  praestantissimi  milites ,  et  inter  aves  eas,  quae 
aduncos  habent  ungues,  ad  dimicandum  maxime  idoneas  esse, 
per  se  inteliigitur;  necprofecto  obstat,  quod  infrayVs.  1177  sqq. 
repraesentant  %ovg  neginoXovg,  quod  inventum  non  minus 
egregium  est ,  quum  avium  rapacium  celerrimus  sit  volatus 
quo  de  hic.ipse  poeta  monuit  Ys.  1453  sq.  Ergo  l^uelpides, 
et,  quod  ultro  sequitur,  Pisthetaerus  per  hanc  scenam  collo- 
cati  erant  in  sinistra  proscenii  parte  sive  in  ea,  quae  specta* 
toribus  ad  dexteram  erat.  £x  quo  rurisus  probabile  fit,  etiam 
culinam,  cujus  mentio  facta  est  Ys.  437^  —  neque  enim  invog 
furnum  significat,  sed  culinam,  —  et  ad  quam  pertinebant 
verua  atque  vasa  Ys.  361.  commemorata,  fuisse  in  eadem  illa 
proscenii  parte.  —  Deinde  verba  na^anfj^ov  ngog  avrov  (sic 
enim  in  libris,  quibus  nunc  uti  licet,  scriptum  reperitur  et 
procul  dubio  etiam  in  eo  erat  scriptum^  qui  scholiastae  prae 
oculis  erat  miram  hanc  interpretationem  proferenti:  nrj^ov 
avTov  ngog  i7]v  )(vtQav)  vitium  traxerunt.  In  prioribus  edi- 
tionibus  a  Dindorfio  curatis  pro  Ttfog  ttVToi'  repositum  est 
ngog  amoVy  quae  scriptura  Brunckio  debetur,  in  Oxoniensi 
ngo  oavtov  de  conjectura  Bentleji.  Ulud  ferri  non  posse, 
tum  alii  monnerunt  tum  Bernhardy  Synt.  p.  272.  Hoc  pro- 
bum ;  sed  nescio  an  praestet  scribere :  Katanr^^ov  ngog  av- 
x(av  h.  e.  humi  defige  iia  ui  acies  veru  vergai  ad  ipsas 
[a%}es  aduncis  unguihus  praeditas).  —  Cetarum  post  ea,  quae 
pauUo  supra  de  noctua  et  modo  de  avibus  aduncos  ungues 
habentibus  disputavimus,  elucebit  etiam  iliud,  qui  factum  sit, 
ut  potissimum  harum  avium  mentio  sit  injecta.  Quippe  noctua, 
quae,  ut  vidimus,  corjphaei  vice  fungitur,  nunc  est  GtQaTaQ- 
yog}  —  cave  enim  TailaQypv  ess^  credas  Vs.  353  commemo- 
ratum,  quamvis  sane  avibus  aduncis  unguibus  praeditis  accen- 
seri  possit,  —  ceterae  vero  aves,  quarum  expressis  verbis 
mentio  est  facta,  eae  sunt,  quas,  quum  in  universum  maxime 
omnium  extimescendae  essent^  tum  nunc  ipsum  impetum  factu- 

ras  compererat   Euelpides.  ^^  ..uo,    ,  Wr  *^  ^^    ^-^:l 

:  :?  Pergamus  jam  ex  ordine  enarrare  res  gestas.  Non  eral 
obsecutus  mandato,  quod  Vs.  353  acceperat,  TaU^Qyog'"  dex- 
terum  comu  iromotum  manserat  eo,  quem  tenebat,  loco;  cfr. 
Vs.  364:    ji  -U;  ^'    :  ^'* ^'   '-VaU.  >^vvn.'vt^vai  Bnf;--.  ■  r-^-  ir.>-^  ^n^^^i^^^v 
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Quippe  eo  ipso  tempore,  quo  dabatur  illud  jussum^  dextenim 
quidem  cornu  jam  erat  formatum ,  sed  ra^laQX^^S  locum ,  qui 
ipsi  debebatur  in  fronte  ejus ,  nondum  ceperat  Quod  post- 
quam  fecit,  deinceps  illa,  quae  vidimus,  aguntur  inter  £uel- 
pidem  et  Pistbetaerum.  Quae  stupentes  aves  nen  progredi 
putandae  sunt.  Ergo  rursus  mandat  coryphaeus  idem  oT^ofTa^- 
j^OQ,  ut  impetum  faciant,  versUy  quem  modo  exscriptum 
dedimus,  atque  eo  qui  sequitur.  Sed  intercedente  Upupa  et 
referente,  yenisse  Pistbetaerum  atque  Euelpidem  docturos  aves 
utile  quid ,  fit  ut  cborus  baec  verba  proferat  Vs.  381  sq. :  '^^ 
>-  "JEati  /ihv  Xoymv  ccKovaai  ngwTOV,  we  ^/Liip  doHBt,  '^^^'^' 
l/^qfjai^iov*  fxad-ot  ydg  av  Ttg  ndno  twv  iyi&Qmv  ootpov^) 
Quo  facto  Pistbetaerus  ad  Enelpidem  conversus  haec  dicit:  ^'> 
OiSs  nije  ogyijs  x^^dv  ei^aoiv"  avay  inl  axiXosf/  hivtimi 
et  duobus  interjectis  yersibus:  ^i-**  .jv.*>ii  «m  ;iin  ,  t  i  -jin^n 
u  ^\MaXXov  d^vfjv  dyovaiv  "^/Lilv  wsre  v^v  y^yiqav  *  v.v, 
cetera ,  quae  supra  p.  89  repraesentanda  curayimus.  Ad  Ys. 
386  baec  adnotavit  Dindorfius  in  ed.  Oxon.:  »i^iitiv,  quod 
Brnnckius  posuit,  non  liquet  an  hoc  accentu  scriptum  exstet  in 
codicibus;  ij/utv  ex  Pbrynicbi  Mjsta  affert  Eustatbius  p.  1112, 
38.  i^ovXo/ufjv  dv  ^j/itlv  (SsncQ  nal  tiqotov.  Aristopbanis 
exempla  parum  firma  sunt  Lys.  124.  dg^emia  %oivvv  i^jiuv 
Tov  niovSf  «bi  ia%\v  "^plv  scribi  potest,  et  Plut.  v.  286,  ubi 
libri  meliores,  ovxwe  yaQ  iarl  nXovaiots  dnaatv  i^fitv  (i.  e. 
^jittv)  elvai,  vulgo  autem  '^(liIv^  dnaatv  legitur.  Quamobrem 
de  boc  quoque  loco  dubitare  licet ,  in  quo  fj/utv  ab  inter- 
prete  addi,  a  poeta  antem  scribi  potuit,  /udXXov  dQTjvt/v  dyetv 
doHovatv»»  Aliquanlo  probabilius,  de  quo  monebat  Alfredus 
Fieckeisenius ,  jam  antea  Meinekius  praef.  ad  Menandri  reliq. 
p.  XX  scribendum  conjecerat:  /udXXov  eiQtjvTjv  dyovat,  vfj 
/li\  meiB  cet.  Post  tamen  sibi  persuasit  vir  egregius,  )>rarius 
apud  poetas  comicos  nec  tamen  exemplis  destitutum  esse  vfjttv 
pro  v/ittv»,  vid.  Fragm.  com.  Graec.  Vol.  I.  p.  151,  et  ad 
Pbrynichi  illa  verba  haec  adnotavit  1.  c.  Vol.  U.  P.  I.  p.  595: 
«Similiter  ^^/utv  vel  ^/tih  ultima  correpta  dixit  Aristopbanes 
Ran.  386  et  Eupolis  Fragm.  fab.  inc.  II.  4.  Fortasse  etiam 
incertus  comicus  apud  Lucianum  Jove  trag.  Vol.  IL  p.644:    ' 
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om  Ttt  TiQayfiaT   ^jtitp  alvai*   "^     ^      .     ^   ,  :r^  r  ;  A 
Ita  enim   unus   liber  habet   pro   oUi   %a   rjinheQa  nQaj^/uat* 
elvaiy*.    Locum  Aristophanis  injuria  Meinekius  huc  traxit,  ne- 
que  enim  reperitur  ibi  pronominis  illa  forma,   de  qua  agitur. 
Nuperrime  Theodorus  Bergkius  Mus.  Rhen.  1.  c.  disserens  de 
loco  supra  exscripto  )>non  potest»,  inquit,  »idoneis  argumen- 
tis  comprobariy    ejusmodi   forma    unquam   usum    esse  Aristo- 
phanem:  accedit  quod  et  inutile  est  pronomen  et  vero  etiam 
ipsum  dicendi  genus  dQtjvfjv  ayeiv  Tit^i  parum  usitalum.    Ita- 
que  scripsi:    ^   nQiVj    hoc  enim   convenientissimum    est   huic 
locOy  ubi  Pisthetaerus  avium   animos   magis  quam  antea  slbi 
conciliatos     esse    animadvertit».      Adversum    quem    disputans 
Fleckeisenius :  »quodBergkius  dicit»,  ajebat,  »inutile  essepro- 
nomen,   hoc  reddo  ipsius  conjecturae  ^  nQiv  y    nam  quae  al- 
tera  notio  apte  suppleri  potest  ad  comparativum  /uaXXov  nisi 
haec:  quam  antea»^    Porro  de  locutione  eiQr^vrjv  ayeiv  Ttvi 
provocabat  ad  ea ,    quae  congessit  Bernhardy   Synt   p.  100. 
Haec    equidem   recte   esse  monita   concedebam;    sed  de   illa 
forma  apud  comicos  poetas  admittenda  si   non  ita,    ut  Berg- 
kius^  at  sic  certe,  ut  Dindorfius^  affirmabam  statuendum  esse; 
unoquoque   loco    quaerendum   esse,   possetne  illa  facili  mu- 
tatione  in  perpetuitatem  verborum  illata   videri.     Ostendebam, 
hoc  in  hunc   cadere  iocum:    quum    enim    Vs.  386   nihil  aliud 
contineretur  quam  Ys.  383 ,  poetam  fortasse  scripsisse  i^  fv  i  y 
pro  'fiijbiv.    Be  vocabulo  rjiii  ab  ipso  Aristophane  et  ab  Her- 
'   mippo   poeta    comico   usurpato  cfr.   quae    congessit   Bergkius 
de   Aristophanis    agens    fragmentis    libri    a    Meinekio     curati 
Vol.  JI.    P.  n.  p.   1077.      Monebam    tamen ,    particulam   y* 
alias  non  reperiri   additam;   sed  eam   non  posse   non  ferri 

existimabam.  .,-^,,:^^ ^-^.^  ,^^.  -..^ <^^^;j..i-:j>;:, .:X\M. \:h  ■  ■:  ■  ... , :i;-.:iu ,'Y.:.^ini: 
;a  Subinde  chorus  belli  gerendi  consilio  abjecto  pristinam 
stationem  recipit;  Pisthelaerus  atque  Euelpides,  postquam  ille 
jurejurando  adegit  aves,  ipsum  fi^is  SanVBtv  firjT  oQiine^ 
ikHeiv  fii%  oQVTvetp  Tvi^&aXjuWf  et  ad  hunc  ea  direxit  verba, 
quae  supra  p.  36  integra  repraesentata  sunt ,  navonXiav  pre- 
hendunt  et  suspendunt  in  culina.  Quo  facto  chorus  ab  initio 
sequentis  sc^ae  ita  appellat  Pisthetaerum :  v  H^r^ 
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j4XX  i<jp  oimnBQ  nQay/iiaii  Ttjv  oi]P  ijxete  yvoD/nfjv  avanelaaes 

Xeye  d-aQQfjoaQ*  we  ^«5  onovdas  ou  fiTj  nQOTCQOv  naQafid/iicv» 

Ad  quae  verba  sic  respondetur  ab  hocce:  v      -     ;  •-      ^     ;.,   . 

Kal  jii^^v  oQyH  vri  %6v  Jia  %al  nQonetpvQatat  Xoyos  ets  fioh 

ov  dtajud^gvetv  ov  xtoXvet»    '^'  -^^?^  *Wv  iY^fi'?/>,|     1,;.  .^^  :. 

In  his  quae  postrema  sunt,  quum  in  mendo  cubare  visa  fue- 

rint,  moneo,    posse   fieri,  ut  poeta  scripserit:    o^   dtafiazteiv 

ov  ntoXvet. —     ■■•    "  ?'^'i\t-i   ':''■■    '  ■•i  ■-->'■■    uh>' '.■^st':    fi'tiq;j>.'^i>^^;' 

Tractatar  locus ,  qui  est  Vs.  561  sqq.     Ostenditur,  ante  Vs.  505    unum 

Tersum  integrum  excidisse.     £mendatur  Vs.  565. 

■ 
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Toig  tf*  dv^Q(onote  oQVtv  itsQOV  ni/tttpaL  xf^Qvxa  ueXevto, 

(ie  oQvi&mv  ^aatXevovKJnv  ^vetv  OQVtat  %d  Xotnov 

HanetTa  •d-eotg  voTeQov  av&te'  nQoevei/uaad^at  dh  nQenovTwe 

Toiat  &eoiatv  idiv  oQvi&cav  oe  av  aQ/iioCfj  xa&*  e'xaatov* 

fjv  *j4(pQoSiTfj  &V7J,  nvQove  oQVtd-t  <paXf]Qidt    &vetv''-^*'*^''^ 

^v  dh  Tloaetdfavi  rte  o7v  &vfjf  vr/TTfj  nvQOve  xa&ayt^etv*     ' 

i^v  J*  ^HQaxXeet  dvfj  i/g  ^ovv,  XaQO)  vaatove  fieXtTOVJTae* 

xav  Jil  fiaaAel  kqiov  ,  ^aatXeve  iax   oQxlXoe  oQvte,  '  '"*' 

ixi  nQorijQ^  Sel  tov  Jtoe  av%ov  aiQtpov  evoQytv  atpaytd^etv» 

»In    Ys.   565    quis ,     qui    ad    sequentia    animum     adverterity 

non   offendat?     Jam  Brunckius    sensit,    quam  inepte    duobus 

continuis  v^rbis    repeteretur  vox    nvQovg,    sensit   non  minus, 

quam  aegre  victimae,  quac  Veneri  offerenda  esset,  desiderare- 

tur  mentio;  eo  magis  ego  miror,  neque  illum  neque  reliquos 

editores    offendisse  in   omisso  pronomine  ti^,    quod   in  initio 

hujus  enumerationis  non  video  quomodo  abesse  possit.   Quam 

difBcultatem    reputanti    quum    stispicio    mihi    orta    esset,   to- 

tum  versum  ante  Ys.  565  excidisse,    en  necopinanti  mihi  ipse 

scholiasta   auctor  factus   est.     Nimirum   scholiasta  ad   Ys.  565 

adscripsit  haec;    d^vetv  oQVtat   nQo  twv  &e(t)v'  to  Xotnov  di^ 

eie  16  epnQoa&ev*  nQoavel/iiaa&at  Si,  jneQiaat  xai  nQoaotxet^ 

wacu  oQVtv  ixdaT(p  &ew,  liQaTta  *An6XX(ovt  xai  %a  i^ijey 

quorum  verborum  qui  factum  sit    ut  nuUusdum    rationem  ha- 

buerit,   vix    exputes.     Quid    enim?    Nonne    ex  schol.  verbis 

sole  ciarius  exsplendescit,   primo  loco   Pisthetaerum  non  Ve- 
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neris,   sed  Apolliiiis  mentionem  fecisse,   imperantem  mortali- 
huSy   ut  si  Apoiiini  nescio    qnid  immolarent,    aliud  quid  con- 
secrarent  accipitri?     Quodsi  yera  hactenus  monui,  sponte  se- 
quitur,    inter  ^i/  et  * j4q)Qodii:f]  inserendum  esse  St  y  quod  ab- 
esse  debebat    omisso  versu  antecedenti^    simul   nunc  apparet, 
quo  jure  boc  versu  a  poeta  non  additum  sit  pronomen  inde- 
finitum  %iQ;  cf.   Vs.  568  av  Jii  'dvtj  ^vtaiUl  jctA.  —  De  re- 
liqua  versus  parle    emendanda   omnia   incerta    sunt;    fortasse 
voci  ^vf],    quae  nunc  abesse  potest,    substituendum    est    no- 
men  hostiae  cujusdam;   tum   non  improbabile  est,  quod  con- 
jecit   Brunckius,    nisus    potissimum    Ys.  622,   in    altero     ulro 
versu  voci  nvQovg  substituendum  esse    xQi^cig*     At    haec   ia 
medio  relinquo».     Haec  sunt  verba  Theodori  Hansingii,  quae, 
quamvis  insint,   de  quibus  equidem  aliter  statuam,    non  potui 
tamen  non  integra  transcribere.     £t   illud  quidem,    quod  pri* 
mus  monuit  Hansingius  de  versu  scholiastae  lecto,  quo  Apolio 
et  accipiter  fuissent  commemorati,    certissimum  habeo;  nam- 
que  vei  per  se  parum  credibile  est,  scholiastam  horum  men- 
tionem  fecisse  de  suo,   scilicet  versus  516  memorem,   et  ac- 
cedit,  quod  vocabulum  S^vi^  vitium  traxisse  statuamus  necesse 
est   tam  propterea,    quod    displicent  verba  S^vjj  et  dmtv  in 
uno  eodemque  versu  juxta  posita,   quam  -ea  de  caussa,  quod 
omnino  desideratur,    ut   nominetur   id,  quod   Yeneri   sit   sa- 
crificandum,   et  ferri  nequit  Brunckii  sententia  reponi  jubentis: 
i^v  * jirpQoditfj  &vf/9  HQid-ag  oqvi&i  (jpaXf^QlSi  dveiv.r^  .   .  .. 
ita  ut  vocabulum  itQi&ds    ^d  utramque  versus  partem  spectet 
et  pariim    gratam    Veneri    mentulan)    partim    hordea   signi- 
ficet,    vel    alia    quaecunque     similis;     hoc    autem    probato, 
nullo  modo  corrigi  poterunt  verba,  nisi  sumptum  fuerit,  pen- 
dere  ea  ex  aliis,    antegressis  ilHs  quidem,    sed  incuria  libra- 
riorum  omissis.    Deinde  illud  vel  per  se  probabile  duco,  quod 
Hansingius  unum  tantum  versum  intercidisse  existimat.      Ac- 
cedit,  quod  nuilum  in  scholiis  exstat  vestigium,    unde   veteri 
interpreti  plures  lectos  fuisse  colligwe    liceat,    qui  non  trans- 
misisset  non  adnotatos,    si  etiam  alios  compositos  repperisset 
deos    et    aves.      Quamquam   huic  rei    non   nimium    tribuerim, 
quia  per  est   dubium ,  num  is ,    qui  reliquos  versus  adnotavit, 
idem  sit    atque   is,    cui    verba    supra    exscripta  debentur,  — 
certe   difficile    est   ad  credendum,    hunc  ipsum  ea  scripsisse, 
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quae  ad  Vs.  565  adnotata  reperiuntur,  •*  et  proinde,  num  alter 
iile  scholiastes  integrum  locum  legerit.  Jam  quod  ad  mede- 
lam  versui  565  afferendam  atlinet,  me  quidem  judice  dubium 
esse  nequit,  quin  pro  ^vfj  reponendum  sit  d-vvj  h.  e.  thura. 
Thus  autem  inter  res  Yeneri  oblatas  primum  tenere  locum, 
notissimum  est,  cfr.  quae  disputavit  Engelius  noster  libri,  quo 
de  rebus  Cypriorum  exposuit,  Vol.  II.  p.  151  sqq.  Quum  vero 
vocabuli  ^ios  prior  sjUaba  brevis  sit,  particulam  dh  in  ter- 
tia  sede  coUocemus  ante  vocabulum  'd'vfj  oportet.  Denique 
vox  nvQovs  num  genuina  sit  etiam  ego  dubito;  quamquaro, 
non  esse,  certum  dicere  non  audeo.  Potest  enim  objici,  poe- 
tam  ideo  fulicae  et  anali  unam  eandemque  rem  voluisse  sa- 
crificari,  quod  simillimae  essent  aves,  quo  de  cfr.  etiam  Athe- 
naei  lib.  IX.  p.  395,  sect.  52.  Difficilius  est,  quam  ut  facile 
commendetur,  quod  Brunckius  confidenter,  ut  solet,  affirmat, 
quum  «in  alterutro  versu»,  ait,  wvocem  illam  nvqovs  ab  osci- 
tante  librario  pro  sincera  alia  ex  altero  versu  repetitam  fuisse, 
statim  quivis  deprehendere  potest«.  Quid,  si  illud  nvgovs 
alterutro  versu  ex  voce  quadam  ad  externam  speciem  simil- 
lima,  sed  minus  nota  ortum  esse  conjecerimus  ?  Quum  enim 
/uvQos,  de  quo  dixit  Athenaeus  YII,  p.  312,  sect.  91,  piscis 
sit,  —  marem  muraenae  appellat  Plinius  Nat.  Hist.  IX,  23, 
39  —  fulica  vero  et  anas  aves  palustres,  non  solum  facilli- 
mam  verum  etiam  aptissimam  dixeris  mutationem ,  si  qnis 
pro  nvQovs  scripserit:  /livqovs»  Dubium  non  videtur,  quin 
voc.  /uvQos  priorem  syllabam  longam  habeat.  Monuit  jam 
Passovius  Lex.  s.  v.  Sed,  ut  haec  emendatio  vera  sit,  diffi- 
cile  est  ad  judicandum,  in  utro  versu  sit  facienda.  Nos  qui- 
dem  habere  nobis  videmur,  quibus  verosimile  fiat,  priorem 
versum  mutandum  esse  potius  quam  alterum.  —  Ceterum  de 
fulica  Yeneri  juncta  praeter  locum  Athenaei,  qui  est  YII,  325, 
et  scholion  ad  h.  I.  consulenda  sunt  etiam  Eustathii  adnota- 
tio  ad  H.  II,  308,  p.  184,  quae  non  fugit  Engelium  de  hac  re 
disputantem  1.  c.  p.  185,  et  quae  de  fulicis  in  pelta  Sileni  con- 
spicuis  monuit  Gerhardius  libri,  quo  selectas  quasdam  vaso- 
rum  picturas  et  publicavit  et  explicuit,  Vol.  I.  p.  219.  — 

'■  ''  '       .■  •.  .   •.  ■...-:■■'.•.    '  ■■■   ■     i.i     ^■v;     tr. 
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VI. 


Demonstratiir ,  cum  alias  tragoedias   ante  meridiem ,  comoedias  tempore 
pomeridiano   agi   solitas   esse    Athenis,   tum   hanc   ipsam    fabulam   post 
meridiem   actam    esse.     Agitur   de    more    inter  ludos    scenicos   Tino  et 
.(   I  bellariis    fruendi. 

N  In  priore  parabasi,   Vs.  785  sqq.,  haec  verba  ponit  cbo- 
rus  ad  spectatores  conversus:    —  i?fei>f»/^  >^  u>ii    n  :  •    :  /i>: 

Ovdhv  €0%    cifutvov  ov^  7]diOV  tj  (fvaai  yrT«^a«f*  ■    >  i   4  X 

■'  '«   ^vxix   v/uwv  tdiv  ^carwv  €i  %tg  fjv  vnoniegoe^^  -^  tv 

v;  a !  eiza  neivwv  TOig  yjOQolai  twp  fQaywSdiv  ijyid^eTo,    vi    ir 

^^^^  iitmoiLuvog    av  ovTog  riQia%fiaiv  iXddv  ohade,  iJ\  ^u\:^ 

\ovi   ^ciT    av  i/unX^a&elg  e^  f]fidg  av&tg  av  HaTenrato. 

Haec  verba  ostendunt,   comoedias  post  tragoedias,   porro  bas 

ante     meridiemy     ilias     vero      tempore    pomeridiano     actas 

esse.     Neque  enim   dubium    esse  potest,  quin  cborus,    quum 

dicit:  e^)'  '^fiag^   non  de  se    solo  cogitet,    sed  de  cboris   co- 

moediarum  in  nniversnm,  et  constat,  vocabulum  aQiatov  apud 

Atticos    bunc    tanquam   proprium  sibi  poscere    usumy   nt   de 

coena   meridie   babita   adbibeatur,    cfr.   quae    monuit   G.   A. 

Beckerus  Gbariclis  Vol.  I.  p.  415.    Mirum  est,  illud  non  sen- 

sisse  arcbaeologum  Lipsiensem  praestantissimum,  quum  nostro 

loco  usus  est  Gbariclis  Vol.  II.  p.  272,   qui  etiam  in  eo  vide- 

tur  falsus  esse,    quod  cum  loco  Aristopbanio  pugnare  existi- 

mat  verba   Pbilocbori,    quae   exstant    apud  Atbenaeum,   XI. 

p.  464,  etiam  a  Scbneidero  1.  e;  p.  256  sq.  adn.  199  exhibita. 

Reperitur  autem  apud   Atbenaeum  sic  scriptum:  'jHjuetg    ovv, 

ojg  nal  naQ    * jti&fjvaiotg  iyiveTo ,   a/ita  dnQodtfievoi  %iav  ye- 

Xmonoidiv  TOVTfov  xal  fjtifAfav ,   e%i  dh  %(av    aXXfnv  %e)(yi%d)v, 

vnonivnofxev,     jieyei   Ji  neQt   %ov%wv   6    ^iXoypQog  ovtmi» 

ji&r^valoi  %oig  Jtovvaiauoig  dywai  %6   fihv   nQw%ov  r^Qta%%- 

Horeg  xai  nentoKo^eg  i^ddt^ov   inl  r^v   ^eav  %al  ia%e(pavw 

fiiivoi  i&ewQOVv y  naQcc    Sh  %6v   dyCtva   ndv%a    oJvog  av%otg 

fpvo)(pei%o  jeai    %Qayfjfia%a   naQe^eQe%o,    xai  %oig  XOQoig    eig- 

iovatv  ivejieov  niveiv,   nal  dtfjywvtafiivotg  oz*   iienoQevov%o 

ivix^ov  ndXiv'  fiaQ%VQeiv  dh  %ov%otg  nal  ^eQe%Qd%rj  %6v  xw- 

fHHov,  o%i  fiiyjQi  %ijg  xa&*  €av%6v  fjXiKiag  ovh  dai%ovg  elvai 

%ovg  &ewQovv%ag.    Quid   enim,   si  quis   contenderit,  non  esse 
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dubilanduiTi  y     quin    ea,    quae    secundum    bunc    referantur    ab 
Athenaeo ,    ad   solas    comoedias  .  spectent.     Quippe   etiam   ea, 
quae  a  Philocboro  de  vino  et  bellariis  spectanlibus  antiquitus 
oblatis  ita  tradita  esse  legimus,    quasi  ea  res  semper  usu  ve- 
nisset,  de  quo  est,   quod  dubitem,    non  valere  de  tragoediis, 
certe  non  ita,   ut  semper  usu  venisse  putandum  sit,  hic  idem 
locus  Arlstophanius  documento  est.     Profecto  tam  in  Athenaei 
quam  in  Philochori  verbis  insunt,  quae  illam    sententiam  ad- 
modum  probabilem    reddere  videri  possint.      Sed ,    ut    ea  per 
hunc  locum  stare  possit,  mirum  est  tamen,  quod,  si  verum  est, 
quod  arbitratur  Meinekius  de  fragmento  Pberecrateo  agens  1.  c. 
Vol.  II.  P.  I.    p.  295,    Din   cibariis,    quae  praebita   sint,   etiam 
illud  fuisse,    quod    TQi/t/iia    appellavisse    Graecos   doceat  He- 
sychius,  TQtfi/tiai    ro  agw/iidTi^ov  nw/ua  iv  yd/toig  yivo/iuvov 
(fort.  ^tvo/iBvov)  ^€aTQiH9ie  dywatv^f  etiam  in  his  verbis  non 
simul  intelligendae  sunt  tragoediae,   quamvis   rdrsus  universe 
appellentur  dydives.  Quamquam  illi  loci,  quod  ego  quidem  sciam, 
soli  sunt,  quibns  tragoedias  saltem  simul  significari  aliquis  con- 
tendere  possit;    eae    quo    solae    et  ipso   nomine    appellentur, 
exstat   nuUus.     Bergkius    quidem   postquam    Commentationum 
de  reliq.  comoed.  Att.  ant.  p.  302,  nixus  ipsis  verbis  Pherecra- 
tis  itidem  ab  Athenaeo  servatis,    quae  nunc,  ut  correcta  sunt 
ab  acutissimo  professore  Marburgensi,  exbibita  exstant  Fragm. 
com.  Graec.   a  Meinekio  coll.  et  dispos.   YoL  II.   P.  I.  p.  294, 
et  loco  Athenaei  supra  exscripto,  monuit,   »morem  videri  an- 
tiquitus  Athenis  fnisse,  ut  inter  ipsos  ludos  scenicos,  quoniam 
hi  cum  Bacchicis  solemnitatibus  conjunctissimi  fuissent,  spec- 
tantibus  vinum  praeberetur»,   sic  pergit:    «ad    eundem  morem 
referendum    puto,    quod  de  lone   tragico  poeta  narrat  Athe- 
naeus  I.  p.  4  A:    *0  dh  "Iwv  Xioe  iQayojSiav  viHfjaae  ^ Ad^rj" 
vrioiv    ixdoTO)    twv    'AS-rjvaiwv    edwne    Xiov    H€Qd/ttov ,     et 
Scholiasta  Aristophanis   Pac.   v.  835:    fpaal  dh   av%6v  (|onem) 
oftov    df&vQa/n/Sov    aai    TQaywSiav    dywviad/tuvov    ji^&r/vr^ai 
xat  vtxi^oavTa    ii^doTw    twv    ^ Ad^r^vaiwv   dovvai    Xiov   ueQd^ 
fiiov  (vel  ut  est  in  cod.  Veneto:    ivvoiae  yaQiv  nQoixa  Xiov 
olvov  nijitxi)ai  ' A&^fjvaiotg),  unde   apparet  etiam  privatos  ho- 
mines ,  ubi  in    his    ludis    scenicis  vicissent ,    populo    ejusmodi 
munera  largitos    esse;    nisi   forte  lon,    dum    ipsius  tragoediae 
in  scena  agerentur,  spectatoribus,  ut  eorum  gratiam  sibi  con- 
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citfaret,  vinam  praebenduirT  cdfavit».  Verum  enim  vero  facile 
elucet,  baec  conjectura  quam  infirmo  stet  talo,  neque  verba 
illa  ita  accepta,  ut  priore  loco,  et  jure  quidem,  fecit  Berg- 
kius,  ad  eundem  illum  morem  esse  referenda.  —  Est  vero 
in  bac  caussa  probe  cavendum,  ne  confundantur  quae  na- 
tura  sua  diversa  sunt.  lilis  enim  locis  omnibus  non  est  sermo 
niBi  de  largitionum  usu,  qui,  ait  Meinekius,  »postea  videtur 
obsolevisse,  nec  facile  bellaria  comedebant  spectantes,  nisi 
qui  ipsi  domo  apportassent  et  cum  futiles  histriones  in  scena 
agerent»,  in  quam  rem  citavit  verba  Arislotelis,  quae  sunt 
eth.  Nicom.  X,  5,  jam  a  Schneidero  allegata  haecce:  olov 
Hal  iv  ToiQ  &6(iTQotg  ot  TQoyrjfjioixi^ovteQ  otccv  qxxvkot  ol 
ayuavt^ofuvoi  wai,  %6ts  jndXiOTa  avTo  iQwaiv»  Hunc  vero 
alterum  usum  omnibus  temporibus  obtinuisse  et  tam  si  co- 
moediae  agerentur  neque  tamen  illae  largitiones  fierent,  quam 
si  tragoediae,  vel  per  se  pro  certo  sumere  licet;  eundem  ta- 
men  non  in  tanktm  invaluisse ,  ut  quivis  unus  spectantium 
tantum  bellariorum , .  ne  dicam  cibi,  domo  apportaret,  quanto 
opus  haberet  ad  famem  vel  ad  tempus  compescendam,  et  illa 
Aristophanis  verba  et  ipsa  haec  Aristotelia  accuratius  per- 
pen^a  fidem  faciunt.  —  Quod  vero  supra  affirmavimns,  ap- 
parere  ex  loco  Aristophanio ,  comoedias  post  meridiem  actas 
esse,  hujus  ipsius  fasbulae  exemplo  comprobare  licet,  ut  qui- 
dem  videri  potest.  Etenim  Ys.  1498  sq.  Prometheo  ita  inter- 
roganti:  :v    :  - 


i;>,;>..,    .u     /1«       -r,     <i>  i  r     Ui^^ln  ia%\v  uQa  Ti^Q  ijniQac; 


eajiv  uQa 


sic  respondet  Pisthetaerus :      j^n^?,^^^^^^^^> 

'Onr^vUa;  SfuviQoifWtfX^ldi^^^ixeaijjiifiQtav» 
Quamquam  probe  scio,  minime  necessarium  esse,  ut  fabulam 
aliquam ,  praeserlim  tragoediam ,  eo  ipsQ  diei  tempore  actam 
arbitremur,  quo  rem,  qua  de  agitur,  evenisse^  fingitur,  tamen 
in  hac  caussa  post  ea,  quae  supra  monuimus,  secus  statuen- 
dum  esse  aliquis  existimare  possit,  idque  eo  magis,  quod 
nulla  ratio  apparet,  cur  ipsum  illud  tempus  elegerit  Pisthe- 
taerus  potius  quam  aliud  quod.  Praeterea,  si  nostra  sententia 
fuerit  probata,  tum  verbum  ccQtaTl^f.iv ,  quod  legitur  Ys.  659, 
tum  nomen  aQtOTOV,  quod  est  Vs.  1602,  proprium  suum  signi- 
ficatum  tuebitur;  nam  in  eo,  quod  haec  ajiUitQOV  Tt  neia  /le- 
ofjjitfiQlav  agi  fingitur,  praesertim  si  cogitaverit  esse  de  tali- 
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bus  sermonem,  qui  peregre  advenerint  itinere  factOy  nemo 
jure  oiTendat.  —  Sed  ecce  alia  oritur  difEcultas.  Namque  M. 
H.  £.  Meierus  Ephemerid.  liter.  Halens.  a.  1836  mense  Julio 
edit.  p.  327  et  G.  O.  Muellerus  Histor.  liter.  Graec.  Yol.  U. 
p.  32  sq.  ex  lege,  quae  est  apud  Demosthenem  orat.  in  Mi- 
diam  §.  10.  p.  517  sq.  apparere  contendunty  in  ludis  scenicis 
Lenaeorum  priore  loco  actas  esse  tragoedias,  altero  comoe- 
dias,  sed  Liberalibus  tam  ruralibus  quam  urbanis  inverso  or- 
dine  antecessisse  comoedias ,  secutas  esse  tragoedias.  Neque 
injuria,  ut  videlur.  Atqui  Aves  Liberaiibus  urbanis  actam  esse 
constat.  Ergone  aut  lios  illud  falso  collegimus  ex  loco  Ari- 
stophanio,  aut  hi  viri  celeberrimi  hoc  ex  lege  Euegori?  Non 
opinor,  necessario  ita  statuendum  esse.  Quidni  enim  sumere 
licuerit,  Aristophanem  ad  solos  ludos  scenicos  Lenaeorum  re- 
spicere?  Quae  sententia  si  vera  fuerit  visa,  per  hunc  Comici 
locum  licebit  etiam  duos  illos,  qui  sunt  apud  Athenaeum  et 
Hesychium,  ita  intelligere,  modo  statuatur,  Philochorum  non 
dicere,  tum  Athenienses  non  ivisse  spectatum  nisi  ^giaTt^KotaCy 
tum  vinum  et  bellaria  antiquitus  in  ludis  scenicis  semper  ob~ 
lata  esse.  Denique  hoc  probato  neque  opus  erit,  reprobare 
ea,  quae  nos  paulio  supra  diximus  de  tempore  diei,  quo  acta 
Aves  videretur.  Tenendum  est  enim,  neque  Liberalibus  urba- 
nis  a  comoediis  agendis  initium  captum  esse,  sed  sunt,  ut  ipsis 
verbis  utamur,  quae  lege  ilia  continentur,  %ois  iv  S.o%ei  Jio- 
vvoiots  f}  noitmfj  xa/  ol  naides  xai  o  lid/Lios  xai  ol  K(o/iiw6ot 
Hal  ol  vgaycpdol.  —  £rgo  neque  locus  Aristophanius  videtur 
nisi  ita  accipiendus  esse,  ut  in  ludis  scenicis  Lenaeorum  tra> 
goedias  ante  meridiem,  comoedias  tempore  pomeridiano,  vel 
saltem  illas  ante  has  agi  solitas  esse  statuamus.  £t  haec  qui- 
dem  super  hac  re  dixisse  ad  tempus  satis  habeo.  Ceterum  non 
possum  facere,  quin  moneam,  Carolum  Fridericum  Hermannum 
ex  hoc  loco  eandem  ipsam  conjecturam  cepisse,  nisi  quod  de 
ludis  scenicis  Lenaeorum  non  cogitaverat  vir  celeberrimus 
idemque  coUega  conjunctissimus. —  .    >.r      v^*    i       ; 
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}^'{i'^:kti0p^%u  '^t^</''  '::h  l^^H--'ut?         4:  •>Uiibi:'.i:i    ■--;■  "-p :'■■:.■'■■'  'ti^ta:^ 
X  Ai^itor  de  simiilacro  ligneo  MiuerTae  Poliadis ,    c[uod  Atbenis    erat 


^;  l*  4  ■■;-     ■-'■       <  ■'  ^' 


ETEAmjHSr''  '  " 


jimagov  to  XQijf.ia  %fjs  noXewg.     Tig  8a\  S-eog 
noXiovyipg  ea%aij  Tw  lavovfiBv  %ov  ninXov^ 

nEISQETAIPOS. 
Ti  d^  OVK  *^&i^vaiav  iw/iuv  noXiiSa; 

ETEAW/inS. 

Kal  nwg  Sv  tti  yivoi%   av  evTanrog  noXig,    - 
onov  d-eog ,  yvvij  yeyovvta,  navonXlav  '  v-v^ 

k^atr^H   lyipvaa,  KXeia&ivtjg  dh  TceQKlda;    ^-^'  ■■■'^^^.^y-:  ^^'^ 
YerbaL  'Ad"tjvaiav  noXidSa  de   ea  Minerva  intelligenda   esse, 
cujus  inde    a   primis    temporibns  templum   fuit   in  arce  Athe- 
narnm  et  simulacrum   sanctissimum    in  hoc   ipso    templo  po- 
situm  y  cum  ex  ipsis  illis  verbis  apparet  tum  ex  iis ,   quae  Ys. 
627  sunt.     Ergo  ex   hoc  loco  sequitur,    hoc   simulacrum  Mi- 
neryae  stantis   fuisse  et   navonXtav  gerentis.     Id  ipsum,    sed 
etiam  accuratiora   quaedam  discimus  ex  loco    Euripidis,    qui 
est  Electrae  Ys.  1255  sqq.  Matth.,   ubi  Dioscuri  de  Furiis  lo- 
quentes  ita  sermocinantur  ad  Orestem  conversi:.v 
*EX&aiv  d^  *j4&7jvag,    UaXXdSog  aeinvov  figeTag 
nQogmv^ov  eiQ^ei  yaQ  Viv   emorj/iiivag 
deivoig  doaHovatv,  wate  iir  rpavetv   ai&ev 
yoQyvi)(p    vneQieivovaa   aov  xaQa  hvkXov. 
Neque  enim  dubium  est,    quin  hoc    quoque    loco    simulacrum 
ligneum  Minervae  Poliadis  significetur.    Accuratiora  autem  illa, 
quae   hoc  loco   docemur,   haec  sunt:    simulacrum   deae   clj- 
peum    Gorgonis    ore    insignitum    gestasse    eumquc    in    altum 
sustulisse;  de  quibus  vid.  etiam    quae  disputavimus  Conjectan. 
in  Aeschyli  Eumenides  P.  I.,  p.  LXII  sq.     Num  ex    hoc  eodem 
Euripidis  loco  colligere  licet ,    simulacrum  illud  non  intentasse 
hastam  neque  —  id  quod  cum  hoc  conjunctum  esse  solet  — 
alterum  pedem  projecisse ,  qui  status  eorum  est,  qui  impetum 
sunt  facturi?     Ajat   aliquis,    quum   alioqui    non    liqueat,   cur 
non  commemoraverit   poeta  hastam  intentatam ,   neque  illam 
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noii  idoneam  ad  Furias  deterrendas.  Sed  equidem  pro  certo 
ponere  non  audeo.  Secundum  haec  certissima  et  dilucidis- 
sima  testimonia  judicium  ferendnm  est  de  artis  operibus  ad 
hunc  diem  servatis.  Apparet  toto  coelo  aberrasse  ab  eo, 
quod  verum  est,  qui  sibi  persuaserunt,  illud  simulacrum  Mi- 
nervae  sedentis  habitum  rettulisse.  — .  i 

•        ■  .  ■        ,■:  .   .    :  .'.:.:-r    V,.  4      >>■•    •  V-"  ■: 
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vni. 

Tractatur    locus ,   qul   legitur   proxime   Inde    a   Vs.  848 ;    agitur  de 

Chaeride    tibicine.  ; 

;.:%Vx'. ...M.M.:-a"A  jv  ''    ■ 

nEISOETMPOS.  ^      ^       V  v4 
*Eyf!li  d*  iva  ^vao)  xotai  naivolaiv  d^BOig,   :  .   \      >rb    , 
%ov  IsQia  niiLitpovTa  ttjv  nojuni^v  «aAw.   f,,.A    vvv.i 
Hai  ,  nai,  to  uavovv  aiQsad^e  ml  %riV  xiQvi^a*        850 

■f    .^^'>ii\    ;t'     Stii     i^^h   X0P02.      -       <i-^'-^i    .       r.Ui 
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-'■      "O/uoQQO&ai ,    avv&iXwy     "    r7fr-3>a:;-r-    r> 

cv/itnaQaiviaag  €X^ 

'  *  '  nQOQodta  /LieyaXa         '  "^ 

-^      Gff^i/cJ  nQogiivai   ^eotatv'    ^'    '  ^^  ^?v;  « 

■     a/iia  Sh  nQogirt  yaQtxog  cV€x«  •  '"      855 

nQo^axtov  rt  Svctv.  -^  ^     >    •  '? 

"/tw,  rrw,  rrw  J^  Jlv&tds  fiod*     ''  j     *^^' 

ovvadiio)  dh  XaiQts  diddv*       ^^^"^*  >-       i 

nEIZQETJIP02.'\  ^        ' 

Uavaai  av  (pvowv.    ^HQa^Xets,  %ov%l  li  ^v  j  '\ 
tovti  /iid  ^t   iyw  noXXd  $fj  %a\  deiv   iddv,  860 

ovno)  xoQaK    ^ldov  i/[inf.^OQfit(o/uivov.  V  , 

'j€Q€v,  aov  €Qyov^  &v€  Totg  xatvois  &€Ois.  ,*  , 

,:  .  ^   ■  .^^  .^  ^      lEPETs.      -_    ■.;--.„,,:  i,,.::. 

/JQaata  %dd\  dXXd  nov  ^attv  6  %6  navovv  ey^v^ 

Ev)[ea&€  %fj  'Eatla  tij  oQVt^eio),  xai  xfp  Imivta  %tp  ioxioV'  865 

)^a),  Hal  oQviaiv  *OXv/tnioi(;^at  ^OXy/inijjat  ndqt  xaJ  nd-  ...^ 

nEI2QETJlP0i:.\     \  Tif<  >«^ 

^JZ  SovviiQaite,  yaiQ^  dva^  IleXaQytHi.     'H^r      '  ' '' 

Pompae ,   quae    primis    verbis    significatur  et  post  Vs.  850  in 
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ipsa  scena  apparet^  Jam  antea  notitiani  habuisse  Pisthetae> 
raniy  per  se  clarum  est.  Et  potest  hic  sibi  eam  satis  proba- 
biliter  yideri  eo  tempore  comparasse,  per  qnod  non  est  in  scena; 
quin  omnino  credibile  est,  ipsum  pompae  ducendae  auctorem 
cogitandum  esse.  Quae  num  ex  pluribus  quam  ex  tribus  perso^ 
nis  constiterit,  una  ea,  quae  sacerdotem  egerit,  altera  ea,  quae 
eamillum,  tertia  ea,  quae  tibicinemy  quam  corvum  fuisse  ex- 
pressis  verbis  ipse  tradidit  poeta,  dubitare  licet.  Certe  eam 
admodum  exilem  fuisse  neque  plures  iis^  quae  omnino  ne- 
cessariae  essent,  personas  adfuisse,  vel  ex  iis  conjici  potest^ 
quae  de  exilitate  victimae  posita  sunt  Vs.  890  sqq.  et  Ys. 
899  sqq. ;  porro,  non  opus  esse  ut  propter  Vs.  850  plures 
uno  camillos  praesto  fuisse  arbitremur  luculente  docebunt  ea, 
quae  Lobeckius  adnotavit  ad  Soph.  Ajac.  Vs.  344.  —  Aves 
etiam  sacerdotem  atque  camiilum  fuisse  vel  inde  sequi  vide-^ 
tur,  quod  tibicinem  avem  fuisse  certo  scimus.  Sed  quaerilur, 
utrum  propriae  aves  qogitandae  sini;^  an  aves  eaedem  homi- 
nes.  Si  quis  sit,  cui  illud  mirum  videatur  ea  de  caussa,  quod 
aves  ipsas  deos  esse  apud  hunc  poelam  legerit,  is  velim  me- 
minerit,  Graecis  etiam  Mercurium  deum  fuisse  eundemqae  sa~ 
cerdo^m  et  camillum.  Hoc  alterum  probabilius  videbitur,  si  etiam 
tibicinem  fuisse  corvum  eundem  atque  hominem  demonstratum 
fuerity  atque  comparatis  verbis,  quae  sunt  Vs.  1058  sqq.  et  Vs.*903. 
—  Cur  Henricus  Vossius  et  Droysenius  canistrum  portantem  vir- 
ginem  potius  quam  puerum  habuerint,  non  exputo.  Accedit 
quod,  ut  virginem  fuisse  credere  possemus,  opus  esset  ad 
verba  6  to  navovv  k'iwv^  quae  sunt  Vs.  863,  mente  supplere: 
oQviQf  id  quod  mthi  quidem  paullo  durios  videtur.  —  Qua- 
rumnam  avium  personam  induerint  sacerdos  et  camillus,  diffi- 
cile  est  dictu.  Quum  constet,  Mercurio  ex  avibus  sacros  fuisse 
imprimis  gallum  gallinaceum  et  larum,  existat  forsan  aliquis, 
qui  de  his  avibus  cogitandum  esse  probabile  ducat.  Sed  in 
hac  caussa  incerta  sunt  omnia.  Contra  quum  certum  quidem 
sit,  corvum  tibicinem  fuisse,  tamen  neque  a  poeta  significa- 
tum  est  expressis  verbis,  neque  vero  uitro  apparet,  qui  factum 
sit,  ttt  huic  potissimum  avi  negotium  tibiis  canendi  sit  tribu- 
tum.  Num  igitur  hoc  in  caussa  erat,  quod  corvus  ob  vocem, 
quam  edit,  aptus  videretur  ad  Movaav  /SaQvfiQo/iiov  avXwv 
(Nub.  Vs.  313)  exhibendam?    Notum  est  autem,  imprimis  tibia- 
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ram  graviore  bombo  sonantium  usum  fuisse  in  rebus^  seriis 
atque  sacris  cfr.  Boettigeri  script.  min.  Vol.  II.  p.  282.  adn.  f ), 
quae  res,  ut  paullo  infra  apparebit,  bene  congruit  cum  eo, 
quod  Acharn.  Vs.  866  appellantur  XaiQtSije  ^oiiifiavXioi,  atque 
eo  ducit,  ut  corvum  talibus  tibiis,  quales  erant,  quae  vocantur 
dextrae  pares,  flasse  existimemus,  de  quo  vide  Salmasii  adn. 
ad  scriptores  H.  A.  p.  825  sqq.  Sed  baec  ratio,  ut  yeri  quid 
insit,  tamen  sola  per  se  vix  ac  ne  vix  quidem  sufficit.  Ita- 
que  etiam  aliae  circumspiciendae  sunt.  Atqui  Vs.  857  sqq*  qui 
accuratius  inspexerit,  reperiet,  poetam  corvum  tibiis  canentem 
non  tam  comparare  cum  Ghaeride,  quam  ipsum  Chaeridem 
appellare.  Quippe  verba  Ilv&tds  /Sod  de  tibiae  cantu  sunt 
posita  (vocabulum  /Sod  de  tibiis  frequenter  usurpari  adnotavit 
Leutschius  1.  c.  p.  1031];  sequentia  vero  verba  ad  illa  accu- 
ratius  expiicanda  addita  sunt,  ita  ut  etiam  iocutio  ovvadiitp 
wddv  nihil  nisi  tibiae  cantum  significet,  quae  res  eo  est  aptior, 
quod  tibiae  cantum  eundem  esse  cantuni  corvi  fingitur.  Ergo 
vel  per  se  probabile  est,  hinc  proficiscendum  esse  in  quaestio- 
ne  solvenda.  De  Chaeride  schol.  ad  hunc  locum  haec  scripsit: 
"^p  Sh  6  XaiQtg  ovTog  xt&ccQwdos  ipvxQos  x«i  yiyovBV  avXtj^ 
trjs*  MvT^/iiovsvet  Sk  avvov  9tal  ^eQexQdrfjs  iv  *^yQiotSy 
fragm.  IV  apud  Meinekium  1.  c.  Vol.  II.  P.  I.  p.  257:  [ui -i  fi! 

^BQ   i3(o,  7tt&aQwS6s  lis  itdktotos  iyiveTO^.  -  ^^  -?yj 

*     JB»  *0  JTstoiov  MiXrjS'    A.  Matd   tov  MiX^^xa  S  rjv  -^ 

B>  "JE)^  d%QifC,   iyoiSa'    XatQts*      ^      ^  '   -^   .   •.  >.  i    ,     : 
^EoTi  Hoi  i^neQos,  ov  jnvfj/itovevet  KQattvos  iv  Nejnioet.   Qui- 
bus  verbis  usus  est  Suidas  s.  v.  XaTQts»    De  illo  homine  sae- 
pius    etiam   apud   Aristophanem   sermo  est.    Primum    Acharn, 

TfJT€S  S  dni&avov  mt  StBO%Qd(pf]v  tSwr,  wf  •;  i»  l  > 
6t€  Sy  naQinvtpe  XatQts  int  tov  oQ&tov,  ^''  •'''■.  'i 
ad  quem  locum  haec  adnotavit  scholiastes:  6  Sh  XaiQts  ov- 
%os  xt&aQwSos  itat  avXwSos  (pavXos  ^  quibus  verbis  ut  in 
transcursu  moneam,  redarguitur  sententia  Meinekii,  in  priore 
scholio  scribendum  esse  censentis :  i^i/  Sh  6  XalQts  ovtos  9tt- 
S-aQwSoS'  Kal  yiyovsv  avXrjTtjSy  quae  sententia  vel  eam  ob 
caussam  nequit  vera  esse,  quod  a  vetere  interprete  Chaeri- 
dem  Avium  Vs.  850  commemoratum  citharoedum  habitum  e&se 
non    est   credibile.      Deinde    ejusdem  ipsius   fabulae   Vs.  866 
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positum  cst  illud  XcctgiS^g  fio/Li^ixvkioi  y  quod  ita  interpreta- 
.  tus  est  scholiastes:  Td  lov  Xaigidog  nsnaiSev/uivoi  tj  fis- 
Xerdivzeg.  XatQig  dh  avX7]T7]g  Otj^aiog  a/uovoog.  Denique  Pa- 
cis  y^.  950  sqq.  postquam  Trygaeus  dixit,  parata  esse  omnia  ad 
sacra  facienda  y>xovSiv  lofu  nX^^v  %6  nQo^arov  i^/uag)> ,  cho- 
rus  haec  facit  verba :'"'--    v?^!fH(pi' oKv»o*j<.r'mt-!'r-? .:'  •l;iy^?'- ';^- 

■■*■.'■■;-.■.    ■>•■  ■:■'.•'"»'  »    ■    ••■■.-     •     .  ■    '  '     .* 

.^Ai^i.Ovxovv  d/itiXXijoea&ov;  cS^lisiidT)  fiV»  ij  .  :  ^ 
^\.:,:-%V  XalQtg  vfidg  idtj,  iiit<id<|a!^rft  i^ul  .-^.J/T  : 
iuiLtK>    ngogeiaiv  avXtSv  dxXrjTogy  '4isi^<\  Hqm  y 


«■  •- 


^  i'*^H  i  nuta  adtp   olS  ot£  •*-.'  .«x.>,  ^ic.'^.  .^^;    c      ■■..     '-^.0!'''   -v^i  . 
•\\:\i:j  }q)VoiiiV%i  xa\  novov/Uvqi:f^:\i:.%o4i^^:  '-^1:^1   ^-  ■•-   'i':-    ■■ihv):- 

'       r  ^QoeSvoaeTe  d^nov*       'V;--f     -"^-"    ^  ^   .         , 

His  verbis  haec  adscripsit  scholiasles :  715i/  nBQt  Tag  &vaiag 
avXi^Tmv  fjV  6  XaiQig*  ^Hv  3h  xal  eTCQog  xidxxQipdog.  Qui- 
buscum  egregie  concinunt  ea,  quae  a  vetere  interprete  adno- 
tata  sunt  ad  locum  Avium:  XaiQtg  fLSdvi  *Slg  av%o/idTwg 
imotfTog  amov  Toig  Bvw%iaig.  Et  profecto  Pacis  ille  locus 
cum  Avium  hocce  imprimis  est  componendus.  Sed  molestias 
creat,  quad,  si  scholia  sequeris ,  is  Chaeris,  qui  altero  loco 
commemoratur ,  diversus  esse  videtur  ab  eo ,  cujus  altero  fit 
mentio.  Veruniienimvero ,  revera  ita  fuisse,  tantum  no»  est 
incredibile.  Fac  enim  singula  scholia  diversis  deberi  auctori- 
bus,  et  statim  apparebit  unde  illa  discrepanUa  sit  explicanda, 
quum  praesertim  res  ipsa  ita  fuerit  comparata^  ut  facillime 
turbae  potuerint  oriri«  Fieri  enim  sane  potest,  ut  duo  fue- 
rint  Ghaeiides  iidem  tibicines  et  alter  ex  citharoedo  factus  sit 
tibicen,  —  qua  re^  ut  per  occasionem  adnotemns,  probatnr 
id  ipsum,  quod  supra  p.  59  demonstrabamus  contraria  ar- 
gumentandi  ratione  —  ut  de  altero  autem  mentio  fuerit 
injecta  apud  Gratinum;  at  Ghaeridem,  quoties  hoc  nomen 
apud  Aristophanem  reperitur,  semper  esse  enndem  intelligen- 
dum  ettibicinem,  persuasissimum  habeo.  Ita  si  statueris,  ad- 
hibito  imprimis  loco,  qui  est  in  Pace  fabula,  ultro  tibi  appa- 
rebit,  cur  poeta  tibicinem  sacris  faciendis  operam  navantem 
Ghaeridem  finxerit  eundemque  corvum,  modo  memineris  im- 
primis  in  hac  ave  jam  veteribus  tum  rapacitatem  tum  vo- 
racitatem  tum  insolentissimam  importunitatem  conspicuam  vi- 
sam  e&SQ ;  corvum  lUantem  vel  pueri  cognoverunt  ex  Horatii 
Sat.  n,  5,  56,  ceterum  cfr.  usus  verborum  xQa^eiv  y  y,OQaxev- 

8 


—     108    —  ; 

eadat,  HOQajxHV'  Accedit  huc  —  idque  aliquanlo  plausibi- 
lius  quam  id,  quod  primo  loco  posuimus  — ,  quod  illud  hqu^  . 
^siv  et  crocilare  egregie  hominem  male  caDeutem  indigitat,  et 
Chaeridem  pessimum  fuisse  tibicinem  supra  legimus.  Ohmino 
illud  animal  omnium  maxime  invisum  erat,  —  mqa^  l^^d-QOQ 
appellatur  tanquam  proprio  epitheto  ab  Aeschylo  Agam.  Vs. 
1453  — ;  sic  etiam  Chaeridem  plurihus  de  caussis  maxime 
invisum  fuisse,  loci  Aristophanii  lidem  faciunt.  )4w/v  -h^^j^^  vi.. 
Postquam  pompa  prodiit^  chorus  melicum  carmen  canit, 
quod  legitur  inde  a  Vs.  851,  ut  vulgo  statuitur.  Sed  ea  sen- 
tentia  tot  tantisque  laborat  vitiis ,  ut  non  possim  satis  emi- 
rari,  non  jam  diu  abjectam  esse.  Nam  quomodo  chorus  di- 
cerepotest:  6 /hoqqo&w,  ovvSiXfo,  av /tinaQaeviaag  e;fw 
7T,  //'.  a.  n.  &,  ?  Profecto  ilUus  voluntatis  indicatae  pro- 
missive  facti  in  iis ,  quac  praecedunt ,  nec  vola  nec  vestigium. 
Porro ,  quomodo  is  ipse  declarare  potest:  o.  a.  a»  e.  fiQogoSta 
/iisyala  asjiiva  nQogiivai  ^fio?a/i/,  qui,  postquam  sacerdos 
sub  fincm  hujus  scenae  haec  fecit  verbal  i  6c»)aict  <rK;r4i'/|.  r-  , 
'j4ni(og,uv  fj/iieig  wg  vdyjoz    iviev&tvl         .^'vtJj    j      >  :. 

i^SvaovTsg  uota  Toig   d^eoiot  tov  %Qayov,      :     i    ;:  fs?- •> 

subinde  ita  canit  de  semet  ipso :    *        i;;:ia-?i x^js   >  .^     .uiiii  u: 

i    ^' V-      "Hdfj  fiot  %tp   navTanta    -^-  uvawk       i      o  vJHrK;;;! 

9tat  navTccQ^^a  S^v^jioi  ndvi€S''^';Y[  '  i<:Iifti     J)  <  r;(I 

i-  ^  ^-h  ^vaovd  evKTaiatg  «iJ/ai^?itKU    a;i  i:u)v:^.'iiyiq  Xiihi^]' 

Jam  vero  paullo  infra  inde  a  Vs.  895  haec  leguntur  uno  con- 

sensu  sacerdoti  tributa:     >j;i^   - ,    .:^i.;  >{.  ..  «^:;.;^         ...    i,*^u    >-.i 

■  /%  -■■'ui.EiT    avd^ig  av  TaQa  aoi  "  )q  I:;    ,0'i  Biip   —  ,  i;|'  iidi! 

•■•  ;  lAs  ndu  (ne  devTeQov  fiiXosf^^-  ^'i    i^i'\m    bi}i.n)    .  fnq^F^*    U 

MiyiiQvifit  S-eoasfieg    '    i^h    iy    ■'!..cljrr-     i::-.irU:^i?»iv:| 

J  I       oaiov  intfiodv,  naXetv  de       tniuLiiiii-u}   hin^v.      i!  ^[iii 

r:<  inaKaQag ,  e'va  Ttvd  (novov ,  etnsQ    >n^^oqo}^iti.  iirr,|  ^ 

.I.Ihuvov  eiei^  otpov.  .;...;... ',.c«^..aj<i  ^iii>. :^.jkijriJ  .:  ^L 
HiTie  ydQ  naQOVTa  .&u^taT  ovSlv  dkXo  nX^^vn  Ah^il 
yivetov  ioTt  nat  niiQaxa»  •  ' ^-  r'  r  -■  M'^  • 
Quae  verba  si  quis  modo  adspexerit,  inveniat  necesse  est 
iilis  ad  amussim  respondere;  si  inspexerit,  ex  verbis  av&tg 
av  et  d^VTeQov  /niXog  sequi,  ut  is ,  qui  his  usus.fuerit,  jam 
alterum  aliquod  carmen  cecinerit,  quod  nullum  esse  potest, 
nisi  .id  ipsum,  quod  incipit  a  Vs.  851.     Et  ad  chorum  si  non 
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sunt    apta    prima    ejus    verba,    at    sacerdoli    optimo  possunt 

u>  In  singulis  hiijiis  "carmrnis  vefbis  tractandis  non  est 
quod  diutius  moremur,  excepto  versu  856.  In  hoc  librorum 
scriptura  est  77()o/?(XToV  t/.  Illud  de  conjectura  Bentleji  re- 
positum  est  ab  editoribus  ad  unum  omnibus.  Quae  quamvis  satis 
probasit,  cfr.  Vs.  890  sqq»;  899  sqq.,  quaeri  tamen  eliam  potest, 
scripseritne  poeta:  ngo/^arov  k'v  T/j-^-fifir.  infra  Vs.  899, 
Schaefer.  adn.  ad  Demostb.  T.  III.  p.  269,  Oudendorp.  adn. 
ad  Apuleji  Metam.  II,  24.  Ceterum  nQo^uTov  bic  significat 
caprum,  non  arietem  aut  vervecem,  ut  voluerunt  Vossius  at- 
que  Droysenius,  post  enim  tQuyos  appellatur,  de  quo  vocabuli 
significatu  cons.  Vossii  epist.  argum.  mytb.  1, 17,  p.  110  s({,  ed.II. 
In  iis,  quae  sequuntur,  imprimis  animum  advertit  Vs.  869. 
Quaeritur  primum ,  cur  is  eo  ipso  loco  sit  positus.  Proxime 
ante  sacerdos  aves  Olympios  et  Olympias  universos  et  uni- 
versas  commemoraverat.  Jam  vero  Olympus  est  mons,  cfr. 
Volckeri  lib.  de  geograpbia  Homerica  p.  4  sqq.,  illi  igitur  et 
illae  montani  et  montanae,  porro  Sunium  promontorium  est, 
ergo  accipker  Sunium  inbabitans  deus  montanus ,  itaque 
Olympius.  \Quae  reliqua  sunt  occupavit  jam  scholiastes  ita 
commentatus  ad  illud  ^Sl  ^ovvuQctxe :  'Enei  n^Qi  oQvid^mv  6 
Xoyog ,  dvT£  Tov  UovviaQaTe'  (palverai  dh  elvai  IIooeiSmvoQ  ro 
inl&eTov  xtti  iv  ^lnnevoi  (V.  560)  »(5  SeXtpivwv  jiiedmv  Zovvia- 
QatB*y)  naQa  %6  iv  ^ovvio)  axQ(p  Tijs  *j4%T£Hije  Tclg  evyiae  xai  Tccg 
aQas  diyjad-at,  UeXaQytxh  Si ,  avTi  tov  IleXaoyixi*  a/iia 
Sh  iawe  naQa  tov  neXaQyoVy  x«i  '6%i  6  HoauSwv  neXdyove 
eg)OQos*  Ill^i  rectissime  disputavit  schob'astes.  Sed  accipiter 
si  vocatur  UeXaQytnos ,  hujus  locutionis  proxima  ea  est  ex- 
plicatio ,  ut  rex  ciconiarum  intelligatur ,  quo  nomine  quam 
apte  accipiter  appellari  possit,  neminem  fugit.  At  quum  aperte 
componantur  SovvtiQaxos  et  SovvtccQaTos  b.  e.  Neptunus,  de 
cujus  in  Sunio  templo  vel  potius  ara  in  templo  Minervae  sita 
dixit  Leakius  comment.  de  demis  Atticae  in  Germanicam  lin- 
guam  convers.  a  Westermanno  p.  55 ,  sponle  apparet ,  etiam 
vocabulo  IleXaQytHos  alludi  ad  Neptunum.  Jam  ^onstat,  vel 
veteres  Graecos  existimasse  a  ciconiis  dictos  esse  Pelasgo^ 
de  quo  vide  quos  citavit  G.  Fr.  Hermannus  compend.  antiq. 
Gr.  Vol.  I.  §.  7.  adn.  7.  p.  21    ed.  lU. ;  quippe  nomina   eadem 
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erant  ad  extcrnam  spcciem,  sed  diverso  lamen  modo  promm- 
tiata  cssc  Muellerus  adnotavit  Addend.  ad  librum  de  Etruscis 
p.  357.  Itaquc  facilc  aliquis  sibi  indacat  in  animumy  ut  crc- 
dat,  Ncptunum  in  Sunio  cultum  cognominatum  fuisse  Pelasgi- 
cum,  aeque  atque  aliis  numinibus  a  Pelasgis  cognomina  in- 
dita  fuisse  constat,  vel  a  Pelasgis  primis  cultiim  creditum  esse; 
et  profecto  notum  est,  Pelasgos  antiquitus  sedem  habuisse 
ctiam  in  Sunio.  Sed  de  his  rebus  aljunde  nihil  constat.  N^ 
que  sane  non  potcjst  fieri,  ut  yocabulo  IleXagyixGQ  ad  vocem 
neXaytHOQ  alludi  voluerit  poeta ,  idque  eo  magis,  quod  jam 
veteres  nomen  IIsXciQywv  sive  IleXaaydv  a  voce  niXayoQ 
ductum  censuissc  cognitum  habemus.  —    -w.     :  r-    ,1  r?  ni:«'> 

'.-,  :'   j^  '?      :    -  '  '    .!      -'v''    ■>  •'''rn^^' •i-''^!^  iU-'-^.'    .<iVj'y  ^i^^n'l[\^i%\i, 

-' -'   '      .' ■■  .     ■'        Mat-;jf;   ■''■■\\^    '■'■■     \<^U\mi\'     'y^^rp   .>.]^x  rS 
.    ,     .  ^  Emcndatur  locus ,    qui    est   Vs.  1064  sq.      r;  k     . 

:e.i-     ' JJSiJ  JtlOl    rai    VtaVTOTlTCC  ..>n't^'^>"%-r.;\'    •:.';;■..    4      -r.:<'|'->? 

-**^  HVii  naviaqya  {^vri%o\  ndvTcg  ''«^  !i<*'^^:  *?'-  .<^^^  ) !•//?' t^v 

'"■    S^voovo*  evxTalaiQ  evxf^iQ»   '■  '■^'■^'^'■^*  ''   ^''♦^'^^f^  •>  *'i 

:  -^  ndaav  fihv  yaQ  ydv  onTsvw,      mrikin>    *:     4^1  ij:,'    •' .?  * 

•^  >   aw^o)  (T  ev&aXtiQ  xaQnovQy      j;^;!'!         O     .>!j}r<;Vn  .H> 

xTelviav  nafKfvXcov  yivvav  -    ^>^^^i   ■  •     -  j;«ui     f:      \ 

,    V   V  S"»]Q(it)Vy   0?  ndvT   iv  ;^«/a    '^ns^^y*^!  viov  wi  »  ,  vo  ;v>x 

^;e  xdXvxoQ  av^avo/iieva  yevvoiv  noXv^dyoiQ,  vii  ..Vr  -  ^ 

div6Qeai   t    itpe^Ofieva  xaQnov  dno/SooxeTat,         "^      ^   ->») 

Huic   loco    procul  dubio    corrupto,    nuperrime   saepius    tra- 

ctato ,    a  Godofredo  Hermanno  conjectura,  opinor,   non  pal- 

mari   sic  reficto-:  ''^Ji'^*^^^'^  ^    -i  "^ '«^^Htn    ""•r--x!«'-: :"    rflf    '.-^ioaQ:^", 

>     ;        -,  :  -^    •'  a  {yivva)  ndvT   iv  yaia  — ^noov  U 

u    •.      i;     Siv^Qeai  T    i(jp7]fiivov  xagnov   dnofi6ax€Taf^)\)irt]Ui 

ajebam  pristinum  nitorem  restitutum  iri,  si  quis  facillima  mu- 

tatione  pro  0?  et  xagnov  scripserit  oig   et  xdQnifC.  — |fnn^ 
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Agitur  de  munimentis  Nephelococcygiae ;  cxplicantur  loci,  qui  sunt  Vs. 
550  sqq.,  832  sqq.,   1124  sqq.;   tentantur  Vs.  1134  et  1139. 

Vs.  550  sqq.     Pisthetaerus  dicit:  ';\\)h  >^ot;)>    ^l>iy  j<n ;,;    iiv 
Ka\  Srj  Toivvv  ngwTa  diddaxo)  fdav  oQvldiav  noXiv  eivat, 


^j^-^^-f-_^'y-  •)'        i-f  '■,*■:■  •  ,     ■-■•''■  -;■  >-  f-v*?.-~  v.-'*^CV^/J -  • 


:;■  .i^r^v-^^.r^.rzv'-^^^  .  i';r   .^^.>.. 


—   ni    — 

mneiTa  rov  aiga  navta  itvHXm  xal  nav  tovtl  to  fnetalv 
n€Qi%€iir^6iv  fisydXaiQ  nXlv^otg  onTatg^  cigncQ  Ba/SvXwva. 
Deinde  idem  Vs.  832  inteirogat:  ^a^  >***Uj^  .    :u;v    ^>y   ■  v 

Tig  dal  xad^elu  t^g  noXmg  to  IleXaQytHov ; 
Ad  quam  interrogationem  postquam  Upupa  respondit: 

""OQVig  aip   1^/Lmv  %ov  yivovg  %ov  UeQoixov,    t  jxU 
^Cl  ogncQ  Xiyerai  dMVO%u%0£  kipai.^[^  ^'  v  ^  - 

^Qeiog  veo%%og^'^\^m^'^:^^^<y^  Viv  >'.;.■• 

et  Euelpides  exclamavit:ufi;f?jjcvK^*^)ic  ;  mvvv        .     vrvrv^,.; 

'^^^T*r^^^     ^Sl  veo%%h  SionoTa'  t  :?^v.vV 

(og  S   o  &e6g  iniifjdeiog  oiHeiv  enl  nevQdivs    tH^At  x 
Pisthetaerus  Euelpidem  ita   appellat:  ii^   ^^oao  ;  Vc> 

^i  ^ye  vvv ,  av  fxhv  fidSt^c  nQog  tov  deQa,    b?)   -r    '\: 
.       nal  Toioi  Tei)[l^ovGi   naQaSianovet,  ^ 
:)iaXtHag  naQa(poQet ,  nrjXov  dnodvg  oQyaoov,    ;^^,^^' 
XeHavf^v  dveveyne,  naxdneo    dno  Trjg  nXiiiaHog, 
ffvXanag  Ha%aoii]oat ,  %6  nvQ  eynQvnx    ae), 
X(od(f)vo(jpoQ(i)v  neQiTQe)[e,  nal   nd&evd^  ixu' 
;    'HTjQVHa  Sh   nifixjjov ,  %6v  fihv  eig   d^eovs  dv(o, 
ueieQOV  8"  dva^&ev  av  naQ   dvd-Qianovg  xdzdu, 
xdHei&ev  av&tg  naQ  i/Lti*       .;, 
Denique  nuncius  advenit   et   de   opere   perfecto   liaec   narrat 
Ksthetaero  inde  a  Vs.  1124:  ^m^-^^^^'^-'^^'-    ^    \      ^- 

-  i  "■     -  -,  ■■     '^  '■■-'.■'-     -^  -■■:       -•-■.■■      *    ■  ■■1      ■    :  ■      ■  -'■ 

-■-'  ....     \\:ii     r:r^T     'r.X—-  '       ■     'r-;v,     .-■..:^''  ',■■>■■  •  >.. 

-'■•■--■■-■-:-;'■;  .//iT!£LiO.S  J.  ■      :■.;■■'■"■     ■ 

J^SmodojiiyTat  (JOt  to  Tet)[og*^-^-^;^^ 

nEI2QETAlPo£  V 

.^     Ev  Xeyetg. 

jrr^AOs  j. 

KaXXtGTOv  €Qyov  xal  fteyaXonQeniaTacov*         v,    x    1125 
{}i    iigz'  dv  indvto  jilv  IlQolevidr^g  6  Koiiinaaevg^.^  \^ 
xat  Oeayivrjg  ivavii(o  8v    aQjLtaTe,  ^^         <  .vv 
tnn(ov  in6vt(ov  /uiye&og  oaov  6  SovQLog, 
vn6  Tov  nXdTOvg  dv  naQeXaaaiitjv. 

i,^  .  ^.^^JlEISGETJirOS.  ,      . 

ArrEJos  A. 

To  Sh  fi^Kos  ea%t,  n«t  y«p  i/tivgija'  av%    iyt»,        1130 
<:,«•    iyta%ovzoqoyviov>    ...kv.  .•«tt.v: w  .  ,^,,  •*.„.... .;:     ......  .,.....-.:», 


'^  ■  t .  '-■  .-<      ■v  ■  /  •  1  ' 
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■   '  J2  IlooeiSov ,  tov  fidxQovg.iv^y^s^v^ks^^^  - 

Ttres  diiiodofirjGav  av%6  tfjXiKOVtovij.^  , .  f  anii; 'K^itbU 

"OQVtd^eg,  ovSelg  ccXXog,   ovk  yfiyvntiog    ''^'-'^  tt^Mijv  ii/ 
nXiV&orpoQog-,  ov  Xt&ovgyog ,  ov  TixTmv  nUQrji^iP^ 
ccAA*  avzoyfii^c^,  wgTc  •^«v/iajc/^  e/e«- s^^*H^*v  0*4».  1135 
'jEx  /ffV  ;^ff  Ai^vr^g  ^xov  (Hg  T^#^/ti;^ai     "«^  **^>5^jfv>     ' 
yiQctvoi,  ^sfuXiovg  naTanenwxvicci  Xi&ovg.    r.jhli\\'yi:'d  i:> 
TovTovg  6^  izvHt^ov  al  y.Qixeg  lotg  Qvyyeoiv.         I 
"ETeQOi  ()''  enXivd-onoiovv  neXaQyo\  juvQtot*    v^    (>  '^:^*^ 
vSwQ  (J"'  itfOQovv   na%o)&ev  ig  i6v  diQa  i  >>   /     niJ^;    1140 
ol  )[aQa^Qiot  xal  rccXXa  notd/nt   oQve^»  ;)  ,    n  ^ 4  . 

nElSGETAIFOZrp'    ^  ^^^  ^- 

' Enr]\o(p6qovv  ff  cevTotai  tIvss;    >";"<■• 'i)-'>-  v'  "  -sjs 

■    ■     ■'    ■    ■■■   ■      .    '  'EowSiol    «^   '"v 

y    nEiseETJjpox  ^''\  ':''''   '^ 

3oj/  J^f  Tigyioi^  ive/SdXXovTo  ntSg;  '» 

TovT    0)ydd^  i^evQT^TO  xal  oorfOJTara'  |.,^;   -,;  nr    '' 

ol  yr/veg  vnoTvniovteg  wgneQ  taig  a/iatg  1145 

ig  Tag  Xexdvag  evifiaXov  avt^v  toiv  nodoiv. 

nEIZQETAIPOS.  'I 

27  d^ta  nodeg  dv  ovK  dv   iQyaaalatOf  ;      . 

ArrEyioi:  a. 

Ktii  vrj  /di    al  vr^xiai  ye  neQie^ojo/iiivat  ; 

ijtXtvd^orpoQovv    ccvo)  dk  Tov  vnayoayia   "   •'^'^">    - 
iniiovz^  eyovaat  xaTontv,    oigjieQ  naidiay        vV        1150 
Tov  ni]X6v  iv  Toig  OTo/iaatv  al  yeXtdoveg.'^}^^   't* 

nEISGETAIPOS.    ^i^^^  ^^l^ 

Tl  SfjTa  fuo&ojTovg  dv  sTt  ftto&Oito   Ttg;^   ^''^'   '■^■'' 
^eQ   iSo),  Ti  dai;   Td  ^vXiva  tou  Teiyovg  Tiveg       ! 
dneiQydaavT  9 

ArrEAOS  A. 
'OQvt&eg  f^aav  TiHToveg    •  u«?.   >    iO  '*' 
oofpmciTOt  neXeKdrjeg ,  ot  loig  Qvyyeaiv%^y*\^i:iS^f  1155 


-?\i«y»^»?f>vT>'V»'    ■.■*.?■■?-  iV'--V'^^^^^^^  ■;»::••>■;»".  1  V     ,::rffi-iJl^^;^:fyf---r.'S:r^r'i':'Vi^.::;v^^^:  -^''Sb?';'^»». 
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i^n   ansnsXduf^aap  Tcig  nvlag'  ^^  (T  6  ktvnog    m?  ^  'tc^im-i-; 
ifr      avtcip  neXenwPTVDP  wgnsQ  ip  vavn^ym.i  -f^^y^q    riiishi  ni 
<>|Nr  Kal  ifvp  anapT   ixeipa  ncnvXwTai  nvXatgy    c<^^:  1  flij^ilii 
-id^   «ai  fiefiaXapmai y  ual  (pvXa%T€Xai  hvkXo),     .         ^^nrm/ 
/H^    irpodsveTai,  niaS(s^PO(fOQBi%ai ,  naPTayjj   in  -?   ^y  fffjj    1160 

iiiJ^^  ■  ^f  Toioi ''  nvQyotgfmv^^M  ^^^i^  ■  ,.ipii j .  n <  •    v£> ^i;  ^   r-?mrr|><*n:.i- 
Haec  verba  iU  sub   uno    conspectu   proposita   si   quis  integra 
perlegerit   patdlo  acouratius,    fieri  non   poterit,    quin  niecum 
haereat  iu  eo,    quod  Pisthetaerus   a  principio  loquitur  de  la- 
teribus  coctis   adhibendis,  postea  tamen  coctorum  quidem  la- 
terum  nulla  omnino  mentio  fit;    in  quam  rem  moneo,    voca- 
hulum  nXiP&ot    per   se   solum  plerumque   significare    lateves 
non  coctos,    efr.   quae  disputavit   Muelierus  1.  c.  p.  14  adno- 
tat..38.     Num  igitur  postea  oblitus  est  poeta  eorum,  quae  an- 
tea    dixerat;    ah   postea    negotium   lateres    coquendi    eam    ob 
xaussam  nulio   verbo    attigit,     quod   id    parum    convenire    ad 
aves  jure  videri  posset,    ita  ut  tamen  voluerit  lateres  ad  mu- 
nimenta  pertinentes  toctos  fuisse;   an  consulto  fecit  non  eve- 
nientia  ipsa  iiia,  quae  de  munimentis  dicit  Pisthetaerus ,    sin- 
gula  quidem?     Ita  esse,  infra  eliam  clarius  apparebit.    -  « *'  : 
,;  tDeinde,  tfiod  ad  Vs,  832  attinet,  videmus  fingi,  Nephelo- 
coccygienses,  quum  tanquam  coioni  Atheniensium  consideren- 
tur,   ut  deam   Athenarum   tutelarem   retenturi    sunt   secundum 
verba,  quae  proxime  ante  illum  versum  sunt  posita,,  ita  etiam 
HekaQyixop  habituros    esse  ipsorum    in   urbe.     De   Pelasgico 
Atheniensi    nuperrime   dixerunt   C.  O.  Muellerus  Comment.  de 
Munimentis  Athenarum  I,-  ]^^^  2«  sq.   (vid.   CommenL    Soc.  Reg,- 
Scient.  Gotting.  Recent.  Class.  Histor.  et  Philol.    Tom.  VIII)  et 
F.    A.    Quastius   libri,    quem   inscripsit     «Das    Erechtheion   zu 
Athen» ,    p.  12  sq.    »Saxum  illud» ,    Muellerus    inquit,    »quod 
acropolin  constituerant  Athenienses,  meridiem  versus  et  orien- 
tem  arduum  et  praeruptum  attollitur,  eaque  parte  natura  ipsa 
satis   munitum   esse   videbatur:    sed   idem    versus    occidentem 
molliore  flexu   ascenditur,   ibiqne   non    sine   strnctis    operibus 
hostium  incursionem   arcere   poterat.      His    locis    Pelasgicum 
fuit,  a  Propylaeisi  quae  postea  struebantur,  versus  Panis  an-' 
trum  et  versus  delubrum  Furiarum  et  Areopagum  collem:  mu- 
nimentum,    ut  videtur,    e    duplici   muro    compositum,    ita   ut 


;jj^- 
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praeter  eam  arcis  partem,  quae  maxime  dcclivis  erat,  loca 
in  plano  proxime  subjecta  comprehenderet  Quo  factum,  ut 
idem  Pelasgicum  modo  murus  circa  Acropolin  ductus,  modo 
Acropoleos  pars,  modo  locus  ab  Acropoli  disjunctus  et  Acro- 
poli  subjectus  fuisse  diceretur.  A  novem  porlis,  quibns  utrim- 
que  pervium  erat,  Enneapylum  appellatum  est».  Nostro  loco 
tanquam  partem  arcis  accipi  Pelasgicum,  Muelleri  sententia 
est:  Aristopbanem  enim  t^^q  noXswg  ^  i.  e.  dxQonoXswgy  to 
IleXaQYtHov  dicere  fuisse  in  rupibus,  inl  neTQfav^  Aliter  sta- 
tuisse  videntur  scboliastes,  qui  haec  adnotavit  ad  Vs.  833: 
"Oii  *Ad^rivf]Oi  TO  TfeXaQyiHov  TeTypg  iv  Tfj  ciHQonoXei  y  ou 
fii€/iivf]Tcti  KaXXI fiayos  y  ^y  TvQor^vdiv  Tslxta/iia  IleXaQyixovy^y, 
et  ipse  adeo  Didymus  a  Muellero  advocatus,  cujus  haec  verba 
leguntur  ad  Vs.  837  adscripta:  JidvjiioQ  (pfjoi  %6  UeXaQyi' 
^6vTfi)iOQi7il  n€TQwvi(€ia-&at:  nempehi,  nisi  fallor,  murumintel- 
lexerunt  cifca  arcem  ductum ,  ut  plurimi  scriptores  veteres ; 
neque  dubito  equidem,  quin  eandem  interpretationem  admit- 
tant  verba  Comici.  Omnino  admodum  infirma  est  sententia 
Muelleri,  Pelasgicum  etiam  partem  arcis  habitum  esse  censefi- 
tis.  Ergo  Nephelococcygienses  etiam  arcem  talem,  qualem 
Atbenienses,  habituros  esse  Pisthetaerus  signififat.  Pelasgicum 
autem  quod  gallo  gallinaceo  tenendum  dicitur,  avi  bellicosis- 
simae,  ideo  fit^  quod  hoc  munimentum  praecipua  cura  dignum 
habebalur.  Praeterea  is,  qui  arcem  tenet,  dominus  est  civi- 
tatis:  et  talem  cogitandum  esse  gallum  gallinaceum,  quem  pri- 
mum  omnium  regem  Persarum  fuisse  ex  Ys.  483  sqq.  cogno- 
scimus,  poeta  ipse  significavit  accuratius  vocabulo  dtanoTr^s* 
In  eo,  quod  gallus  gallinaceus  hoc  loco  expressis  verbis  ap- 
peilatur  oqviq  tov  yivovQ  tov  UeQaizov^  si  quid  quaeren- 
dum  est,  id  nihil  aliud  esse  potest,  nisi  hoc,  ut  poeta  alludat 
ad  pristinum  illum  galli  gallinacei  in  Persas  dominatum  et 
forsan  etiam  voce  JleQont^Q  ad  verbum  niQ&-€iv^  neque  enim 
probare  possum  ea,  quae  disputavit  Suevernius  1.  c.  p.  61  sqq. 
—  Etiam  Brunckius  verba  t^q  noXewQ  t6  IleXaQyiK^v  intelle- 
xit  de  Pelasgico  arcis  muro,  quem  facete  IleXaQytxov  appel- 
laret  Gomicus  ad  ciconiarum  nomen  alludens.  Horum  ver- 
borum  quae  postrema  sunt ,  quum  verissime  sint  dicta ,  fa— 
ciunt,  ut  de  alia  qua  re  disputandum  sit  paullo  accuratius. 
Ouaerat  enim  aliquis ,  quid  sibi  voluerit  poeta  eo,  quod  illud 
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munimentuin    ciconiarum  dixit      Non   potuit    hoc   significare 
Yelle,   ciconias  tenere  illud,   nam   neque   tum  aderat  t6  Ue- 
XagyiKov   et   hoc    munus  ab    ipso   tribuitur   gallo   gallinaceo; 
sed  necessarium  est,    ut  ciconias  eas  intelligi  statuamus,  quae 
murum  illum  structurae  sint.    Jam  ex  Ys.  1139,    utut  is  scri- 
bendus  est,    apparet,    ciconias  occupatas   esse  in  opere  late- 
ricio   faciendo,    et   ab  altera  parte,    Hyperbium   et  Euryalum 
sive  Agrolam  Pelasgos  primos  laterarias    constituisse   Athenis, 
faraam  fuisse  ex  Plinii  Nat.  Hist.  VU,  57  compertum  habemus; 
ad  quorum  hominum  opera  olim  Muellerus  verba  Yitruvii  li- 
bri  de  architectura  II,  8  scribenUs,  e  latere  structum  esse  Athe- 
nis  murum  spectantem  ad  Hymettum  montem  et  Pentelensem, 
spectare  statuebat  Ephem.  liter.  Halens.  a.  1829  edit.   n.  126 
p.  362;   discessit  autem  ab  hac  sententia  quum  commentatio- 
nem    illam    de    munimenlis    Athenarum   scripsit,    ut    ipse    ait 
p.  13  adn.  35,  maxime  eam  ob  caussam,  quod  laleritium  mu- 
rum  Themistocle  antiquiorem  Vitruvii  tempore  superfuisse  mi- 
nus  credibile    essel.     Atque  hanc  rem   in  medio  relinquamus, 
hoc  quidem  loco,  —  sed  Aristophanem  vel  scire  vel  fingere 
murum  Pelasgicum  latericio   fuisse  opere   structum,    ilia,  quae 
modo  significavimus,  credibile  reddere  yidentur.     Quatenus  hic 
poeta  vel  sic  gallum  gallinaceum   dicere  potuerit  idoneum  ad 
habitandum  in  rupibus,    Didymi  verba,  quae  supra  exscripsi- 
mus,   ostendunt   cum    scholio  pauUo    ante    citato    composita. 
Cave  vero  nerQag  intelligas  Pelasgicos  muros,  vel  fundamenta 
ipsQrum,   quae    ))opere    illo  incerto,    quod  Cyclopeum  dicunt, 
similive  structurae  genere  noscenda,))  arbitratur  Muellerusl.  c.p.4. 
"—^  In  iis  verbis,  quibus  Pisthetaerus  Euelpidem  appellat,  cum 
universis  tum  Ys.  840  positis,  inesse  significationem  celerita- 
tis,  qua  res  agenda  sit,  apparet.     Id  ipsum  post  eliam  magis 
elatum;    quin  tanta  significatur  celeritas,  ut  ipse   adeo  Pisthe- 
taerus  stupeat  atque  dubitet,  num  vera  sint  ea,  quae  narran- 
tur,    cfr.  Vs.  1164  sqq.:y^^^^^i  £^?^»^>  oiy^p 

M)     OvTOff,  Ti  nouXey^j^Qa  davfia^eis  oti 
HKJ^^  ovTto  TO  Tsiyjos  iHTsreiyjafai  lapj; 
:-h:^-^-'----  ^  -  nEI2QETJIP02. 

■  ^^  Nfj  Tovs  'd'€Ovs  eyioyh'   %ai  yag  a^iov 
>    iaa  ydg  dXf^d^ws  (paivetai  ftoi  ipBvdeair. 
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I 
£t  conslal,    quanta   celeritate  post  pugnam   Salaminiaui  Tbe- 

mistocie  curante  muri  Aihenaram  urbis  structi  sint.  Singula 
verba  faciba  sunt  ad  inteliigendum.  Dicam  tantummodo  de 
Vs.  839  sqq.  Haec  verba  in  memoriam  revocant  ea,  quae  posuit 
Tbucydides  I,  93  agens  de  muris  Piraeei:  ivros  Sh  ovie  ^a- 
A/|  ovzs  nf^Xos  fjv ,  quae  posteriora  verba  iilustraturus  Muel- 
ierus  1.  c.  p.  9  Thucydidem  significare  ait  »ex  saxis  murum 
totum  exstructum  e&&e,  non  ut  alias  fieri  soiebat,  ut  frontes  e 
lapide  duro  structaeet  per  diatonos  colligatae  rudi  opere  farciren- 
tur ,  quod  emplecton  dicituro.  Nam  vocabulum  yjaXt^  signi*^ 
ficare  lapides  duros,  ita  adbibitos,  ut  sint  nati.  De  vulgata 
iila  muros  struendi  ratione  cogitare  Pisthetaerus  videtur,,dam 
illa  verba  ponit.  Sed  neque  ejus  in  opere  ipso  ullum  fuisse 
usum  ex  iis ,  quae  postea  scripsit  poeta ,  apparet.  Omnino 
Euelpides  nullo  modo  particeps  fuit  structurae  murorum,  — 
siquidem  haec  colligere  licet  ex  silentio  nuntii  —  ;  sola  ea, 
quae  Vs.  1159  sqq.  describuntur,  ipso  curante  instltuta  cre- 
dere  licet.  nirini  \.--  ..r/i  jai;;u  jupiii^v  .  aus«sii' •  !*'^'m:iiii^  ^uh  . 
•  ''  Nempe  ipsa  structura  munimentorum  ,  ut  loco  ad  postre— 
mum  typis  exscripto  docemur,  a  solis  avibus  perficitur  suo 
ingenio  ductis,  non  institutis  ab  alio  quoquam,  ita  ut  ne  Pisthe- 
taerus  quidem  sciat ,  quomodo  singula  quaeque  gesta  sint, 
sed  demum  ex  nuntio  comperiat.  Munimenta  autem ,  qiiae 
describuntur,  in  universum  imaginem  referre  videntur  eorum, 
quae  Themistocle ,  Cimone,  Pericle  deinceps  curantibus  ad 
Athenas  omnibus  ex  partibus  defendendas  exstructa  sunt,  non 
eorum  lantum  murorum,  qui  Themistocle  suasore  circa  ipsam 
urbem  ducti  sunt.  Sic  certe  statuendum  videtur  secundum 
verba  Pisthetaeri  Vs.  551  posita:  Ttal  sidv  toviI  to  /««Ta|v, 
quibus  nescio  an  tcc  /taxgd  oxiXfj  et  forsan  etiam  to  Sid  /«£- 
cov  TftxoS  significentur.  Ad  muros  Piraeei  spectant  ea ,  quae 
Vs.  1125  sqq.  de  ialitudine  murorum  Nephelococcygiae  tra- 
duntur,  ad  eosdem,  quae  deinceps  Vs.  ]130sq.  de  altitudine, 
si  vera  est  Suevernii  sententia  1.  c.  p.  76  adn.  4  prolata,  vo- 
cabula  /tijxos  et  jndy.gos  pro  vtl/os  posita  esse  censentis,  de 
quo  cfr.  etiam  Lobeckii  adn.  ad  Ajac.  Vs.  130,  nisi  quod  tam 
latiludinem  quam  altitudinem  aliquanto  majorem  esse  fingi- 
tur.  Nam  «murorum  Piraeei ,  Muellerus  inquit  I.  c.  p.  8  sq., 
)>Thucydides  I,  93  tradit  eam  fuisse  latitudinem,    ut  cum  ex- 
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struerentur,  duo  plaustra  magna  saxa  a  diversis  partibus  ad- 
Tehere,    et  nen    interrupto    cursu   praetervehi   et   descendere 
possent:   quibus    verbis    puto   XVI  fernie  pedum    latitudinem 
significari;   auget  eam  latitudinis  definitionem  Aristoph.  Av.  v. 
1126    in    describendis    muris    NephelococcygiaeV   qnibus    duo 
ccQfiaTay    L  e.    quadrigas ,   equis  juncta   Durium    magnitudine 
aequantibns,    adversa    praetervefai   posse   fingit.      AUiludiaem 
murorum  Thucydides  non   indicat^    nisi  quod ,    duplicem  efii- 
cere  volaisse  Themistoclem ,   addit^   quam  quae  ab  Athenien- 
sibus  perfecta  sit:    sed  Appianus  (de  bello  Mithridatico  c.  30] 
testis  est,  ad  XL  cubitorum,  i.  e.  LX  pedum,  altitudinem  eos 
tum  perductos  esse».     Quamquam  decernere  non  audeo,  sitne 
illa  Suevernii   senlentia   vera.     Quidni    enim   vocabula  /f^xog 
efjudxgoQ  proprium  suum   usum  tueantnr?     Quem  hoc  posito 
nanciscimur  murornm  circuitum ,    is    sane  pusillus   est    neque 
idoneus  ad   circumdandum  tov  ddga    nuvia   xvxAco   ical   ndv 
rovTi  to  /uetaiv.    Sed  tenendum  est,  totam  rem  merum  esse 
figmentum,    id  quod   in   hac  ipsa  fabula  abunde   significatur, 
praesertim  tum,    quum    Iris   est  in   scena ,    neque   non  videtur 
aptum  sumere,  illud  ipsum  hoc  loco  esse  expressum  eo,  quod 
referuntur,  quae  pugnent  cum  eo ,    quod  vero  esse  simile  vi- 
deri  debet.    £i  profecto  non  poterat  non  movere  risum^  quum 
nuntius  illa  verba  sic  eloquebatur,  ut  vocabuli  eKatovxoQoyvtov 
priorem  partem  elatiore  proferret  voce.    Huic  sententiae  primo 
obtutu  obstare  videtur,    quod   ipsum   adeo   Pisthetaerum  lon- 
gitudinem  operis    revera   iam   pusilli  mirari  videmus.     Certum 
est,    verba   Pisthetaeri,    si    in  hunc,    quem    dixiraus ,    sensum 
capienda  sunt,   non  posse  veram   ipsius  sententiam  exhibere» 
sed  quidni  statuere  licuerit,  hominem  vaferrimum,  quem  ipsum 
rebus    a  nnntio    narratis    fidem   abrogare  debuisse  plus  quam 
credibile  est,  simulare  potius    stuporem  et  fidem,    ut  chorum 
eo  magis  credulum   reddat ,   quam   revera  habere  ?     Cui  con- 
jecturae   haudquaquam   adversatur ,    quod    Pisthetacrus  paullo 
post,  Ys.  1167,  se  fidem  non  habere  simulat,  neque  enim  hoc 
nisi  stuporem    suum    est  indicaturus,    ita   ut  haec  res  eodem 
,  redeat,   quo    illa.      yocabuium  /uaKQogy    quod  est    Vs.  1131, 
nisi  hoc  uno  loco  non   reperitur  usurpatum.     Dindorfius  »vo- 
cabulu^ai»  inquit^  »fortasse  ab  Aristophane  fictum:  msi  tov  fia- 
KQOv  scripsit».     De  quo  posteriore  non  assentior.     Sed  quae- 
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rat  aliquis,  cur  hoc  ipsutn  vocabulum  adhibuerit  Comicus. 
Fortasse  non  absonum  fuerit  conjicere,  eum  illud  ideo  ele^ 
gisse,  ut  is,  qui  Pisthetaerum  ageret,  eo  quod  priorem  syl- 
labam  minus  distincte  pronuntiaret ,  spectantes  moneret  pro~ 
prie  intelligendum  qs&q  jov  /niHQOVS,  cui  opinioni  non  ob^ 
stare  censeo,  quod  to  juxQogy  vocabulum  aeque  ignotum  at- 
que  illud,  proprie  priorem  syllabam  longam  habiturum  esset. 
Haec  igitur  pro  ea  sentenlia  afferri  possunt,  quam  supra  pro-i- 
fessi  sumus,  non  ad  eos  solos  alludi  muros,  qui  Themistocle 
curante  circa  ipsas  Athenas  ducti  sunt.  Sed  quae  ex  accura- 
tiore  descriptione  nuntii  inde  ab  Ys.  1133  de  structura  mu-^ 
rorum  colligere  licet,  nos  relegant  potius  ad  hos  muros^ 
quippe  horum  superiores  partes  fuisse  lateritias,  »certe  iis  lo- 
cis ,  quibus  non  ex  antiquioribus  moenibus  copia  caemento- 
rum,  ex  quibus  illa  exstructa  fuisse  crediderim,  supercrat», 
probabiliter  ait  Muellerus  I.  c.  p.  12.  secundum  Thucydidis 
locum  citatum;  sic  eliam  Nephelococcygtae  murorum  superior 
pars  lateritia  est,  neque  eadem  ipsa  res  de  reliquis  muris  ad 
munimenta  Athenarum  urbis  pertinentibus  vaiet.  Quamquam 
ne  ab  hac  quidem  parte  omnia  prorsus  sunt  inter  se  similia. 
Nam  in  illis  moenibus  Athenarum  urbis  »crepidinis  saxa  (d^e- 
/leXiovg  Xld-ovg)  non  quadrata  vel  ad  normam  caesa  (ou  ^vv" 
€iQyaa/iuvovg)y  sed  caementorum  modo,  ut  quisque  ea  ad- 
vexerat,  congesta  fuisse,  ita  ut  etiam  sepulcrorum  cippos  et 
sculptos  lapides  [kid-ovg  eigyao/tevovg)  in  muros  inclusos  con- 
spicere  liceret»,  ducc  Thucydide  jam  Muellerus  adnotavit  l.c.; 
contra  in  muris  Nephelococcygiae  crepidinis  saxa  sculpta  esse 
vel  afTabre  facta,  ex  Vs.  1138  perspicitur.  Omnino  illi  rei 
cquidem  non  nimium  tribuerim  tum  aliis  de  caussis  tum  ideo, 
quod  hoc  genus  murorum  in  fundamento  lapideo  ex  lateribus 
non  coctis  luto  commissis  in  Graecia  pervulgatum  erat,  id 
quod  idem  iile  vir  desideratissimus,  praeceptor  meus,  cujus, 
verba  non  potui  non  ipsa  adhibere  ubicunque  ad  rem  face-^ 
rent,  monuit  I.  c.  p.  13  sq.  Utut  de  his,  quae  adhuc  dispu-r 
tavimus ,  statuitur,  hoc  certum  est,  Comicum  in  iis,  quae  de^ 
muris  Nephelococcygiae  posuit,  rationem  habuisse  munimeu- 
torum  Athenarum  urbis,  ut  par  erat,  ubi  ageretur  de  urbe^] 
quae  quasi  tanquam  colonia  Atheniensis  consjderauda  est,  vel 
potius  tanquam  alterae  Alhenae.  ..  <j    .(>!*-     .  ^»^4^:       ^i^ 
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**5i^|»Reliquum  esi,  ut  ea,  quibus  inde  ab  Vs.  1133  edoce- 
mur,  a  quibus  avibus  et  quo  negotio  a  singula  quaque  sus- 
cepto  muFus  exstrnctus  sit,  tractemus  singillatim.  In  qua  re 
ita  yersabimur,  ut  ea  tantnm  attingamus^  quae  aut  difiiciliora 
yisa  fuerint  aut  nonduih  satis  ad  liquidum  perducta.  De  exi- 
mia  poetae  arte  per  banc  ihtegram  scenae  partem  in  singulis 
negotiis  inter  ayes  maxime  idoneas  distribuendis  conspicua 
singillatim  non  opus  erit  monere,  nonnulia  enim  vel  per  se 
satis  clara  sunt,    alia  in  scboliis  explicata.  ..     mo! .. 

*>  *?-f^AdiaVs.  1133  et  1134  baec  adnotavit  Muellerus  1.  c.  p, 
13  adn.  36:  »Aegyptios,  moneo,  significari  non  solum  nXiv* 
&oq)6QOvg  sed  etiam  XiOovgyovs  et  lexTovae.  Ceterum  in 
Aegypto  lateritias  etiam  fuisse  pyramides,  cryptoporticus  Mau- 
soleorum,  privata  multa  aedificia,  constat.  Quae  autem  Ae- 
gyptiorum  non  tantum  in  lateribus  faciendis  sed  etiam  in  por- 
iandis  ars  fuerit,  nunc  liquido  perspicitur  ex  picturis  Aegyp- 
tiis  a  Rosellinio  in  publicum  editis».  Hodie  addi  possunt  quae 
reperiuntur  apud  Wilkinsonium  libri,  quem  inscripsit  ))Manners 
and  Customs  of  tbe  ancient  Egyptians» ,  Vol.  III.  p.  324  sqq. 
Ceterum  etiam  apud  bunc  ipsum  poetam  Aegyptiorum  tanquam 
ad  magna  onera  portanda  imprimis  idoneorum  bonorifica  fit 
mentio  Ranar,  Vs.  1406.  Vel  sic  tamen  yehementer  dubito, 
num  yocabulum  nXivd-oq^ogoe  juxta  XiOovgyds  et  tiuzfov  po- 
situm  genuinum  sit  Sed  illud  videtur  idem  ipsum  vitium 
traxisse  atque  xerhum  inXiV&o^oQovVf  quod  est  Vs.  1139.  > 
^  Ad  Vs.  1136  et  1137  quod  attinet,  mira  commentus  est 
Suevernius  I.  c.  p.  75  de  eo,  quod  poela  grues  dicit  ex  Libya 
venisse.  Recte  jam  Berglerus  intellexerat,  boc  fingi  »quia 
grues  yere  noyo  ^x  Libya  redeunt,  quo  profectae  fuerant  ex- 
tremo  autumno»,  de  quo  conferri  jusserat  Vs.  710;  poterat 
etiam  proyocare  ad  Vs.  1428.  Quatenus  ipsae  grues  crepidi- 
nis  saxa  devorasse  dicantur ,  liquebit  ex  Vs.  1429  et  ex  iis, 
quae  ad  eum  adnotavit  scboliastes.  c^i^Aiij;,,  ;  ,?1«t^^^^^^..^^^^^^ 
%m  De  Vs.  1139  baec  commentatqs  est  Muellerus  1.  c. :  »Posl- 
baec  inXiv&onotovv  G.  Diodorfius  scripsit  ex  conj.  pro  codd. 
lectione  inXiv&offoQovv ,  quae  ferri  nequit  propter  y.  1152 
(1149);  ac  cerle  iXi&ofpoQovv  incommodum  esset,  nam  de 
saxis  crepidinis  jam  dictum  est,  superior  autem  murus  late- 
ritius  est».    De   yerbo    iXi&oq^oQovv  Muellerum  vel  momen- 
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lum  temporis  cogitasse  miror,  nam  neque  propter  ea,  quae 
proxime  sequuntur,  ferri  potest.  Haec  tam  docent,  prius  hoc 
inXiv&orfOQOvp  esse,  quod  in  mendo  cubet,  quam  ad  sen- 
tentiam  aptum  esse,  quod  conjectura  assecutus  est  Bindorfius. 
Illud  etiam  ex  eo  sequitur,  quod  prius  adesse  necesse  est 
lateres,  quam  portari  possunt;  hoc  verum  esse,  etiam  ex 
ratiocinatione  statim  proferenda  apparebit.  lilud  autem  inXiV'^ 
'd-onoiovv  si  genuinam  poetae  maiium  praeslare  visum  fuerit, 
ego  auctor  ero ,  ut  etiam  Vs.  1134  pro  nXiv&orfOQog  scriba- 
tur;  nXiv&onoios*  Sed  distant  haec  vocabula  nimiopere  a 
tractibus  literarum,  quales  in  hbris  mscr.  reperiuntur.  Nescio 
an  poeta  scripserit:  n  Xiv&onoQoe  et:  inXiv&ono  qovv^ 
—  Pergit  Muellerus  1.  c. :  »Ad  lateres  autem  ducendos  cico- 
niae  propter  rostrorum  formam  aptissimae  esse  videbantur  Ari- 
stopbani».  Haud  dubie  verum  vidit  summus  vir  sed  tantum  ex 
parte;  equidem  non  dubito,  quin  Gomicus  etiam  eam  ob  caussam 
naXaQyoIs  illud  negotium  mandatum  fecerit,  quod  JTsXaQyovs  pri- 
mos  fecisse  lateres  Atbenis  famaerat;  cfr.  etiam  scbol.  ad  h.  1. 
•  <  Ad  Vs.  1148  sqq.  haec  adnotavit  Brunckius:  ^"^  Tnaywyevs 
instrumentum  est,  quo  exaequare  lateres  solent  ol  icovtaTal 
seu  caementariu  Quae  autem  instrumentum  illud  ferebant, 
ipsae  erant  caementariae  anates.  Scilicet  verba  inXiv&ocpo' 
Qovv  et  intTovTo  ad  idem  substantivum  al  vytzai  pertinent. 
Praecinctas  eas  esse  facete  fingit  comicus,  quia,  ut  Suidas 
et  scholiastes  observant,  pictarum  hujus  avis  plumarum  dis- 
positio  albae  zonae  speciem  referl:  i^wa/dvai  dh  ai  viJ2Tat.y 
dtd  x6  Bystv  ^iliVTiV  XsvHijv.  Plumarum  vero  in  summo  tergo^ 
alis  expansis,  figura  ad  vnaymyitas  j  quem  Gallice  une  truelle 
appcllamus,  figuram  accedit  V;^*  1151  spurius  est  et,  a  mala 
manu  additus,  prorsus  deleri  debuit :  cum  praecedentibus  nullo 
nexu  cohaeret,  et  plane  inutilis  est.  Quorsum  enim  avium 
lutum  ferentium  mentionem  iterare,  postquam  supra  v.  1142 
fulicas  lutum  adportasse  nuntius  narravit?  Sic  verti  debuit 
hic  locus:  Atque  edepol  anates  etiam  praecinctae  lateres 
atlportabant:  sursum  autem  volahant  tergo  impositam  truU 
lam  gerentes ,  tanguam  pueruli «.  Haec  Brunckius.  Contra 
Dobraeus  et  ipse  offensus  ilJis  verbis  nonnulia  intercidisse 
existimat  post  itaTontv.  Neuter,  nisi  mea  me  fallit  sententia, 
verum    vidit.     Dicam  priore  tloco  de    Brunckio.      Is   non   in- 
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telleiit/  ardeas  lutum  attulisse^  dici  ad  lateres  faciendos,  Li- 
rundines  ad  lateres  exaequandos  vel  potius  commitlendos. 
De  muris  lateritiis  luto  structis  cfr.  qua«  dixit  Muellerus  L  c- 
p.  39.  Porro  quae  Brunckius  de  trulla,  qua  calx  inducitur 
muris  —  hic  enim  vulgaris  est  vocabuli  vnaywyevg  significa- 
tus  —  protulit,  ex  ipsius,  opinor,  ingenio  hausta,  nescio  an 
ferri  non  possint.  >  Non  Tideo  equidem,  quomodo  vocabulum 
vnaywyevs  stdre  possit  hoc  loco,  nisi  de  luto ,  quo  utuntur 
caementarii  ad  laleres  coagmentandos ,  intelligatur.  Schol.  ad 
Vs.  1150:  *0  Sh  vnaywyBvs,  wg  xiviQ,  oidtjQovv  ti  olov  mvidiov, 
(p  ji^Qwviai  01  xoviaTai'  ol  tf«,  iQyaXuov  oixodofiiHov ,  ui 
dnavdvvovoi  Tcis  nXivd^ovs  nQOS  akXi^kas,  Tivhs  ^h  avid 
naQalvoTov  xaXovotv*  el  [nij  aQa  nfjXov  Tiva  vnaym- 
yia  HaXovoi*  toiovtov  yaQ  Ti  Hai  "JSq fimnos  i v 
TOis  TQi/iiiTQOiS  ifi(pavi^Bi.  Hermippi  verba  exstant 
apud  Suidam  s.  v.:  ol  dh  nrjXov  Ttva,  %a&ws  x«i  ^EQ/Ltinnos' 
SvveoTi  yaQ  deofm  filv  ovSsvi'  toioi  (fh  vnaywyeiGi  toIs 
iavTov  TQonois,  quae  ita  fere  emendanda  arbitratur  Meine- 
kius  Hist.  crit.  com.  Graec.  p.  97: 

SvveoTi  yccQ  deofiw  fthv  [ovios]  ovdevi, 
\.  TOVTOiOi  if  vnaywyevGi  Tois  aviov  TQonoig. 
Etiam  Hesychius:  'Tnaywyevs»  nQos  nXiv&cov  ohoSofir^v  nr^" 
Xos*  Insolentior  hic  hujus  vocabuli  usus  nescio  an  sit  adnu- 
merandus  iis  exemplis  vocum  insolentiorum  ab  Hermippo 
usurpatarum,  de  quibus  dixit  Bergkius  L  c.  p.  316  sq.  Ob 
illum  ipsum  rariorem  vocabuli  usum  factum  est,  ut  locutio 
Tov  vnaywyia  9b  Aristophane  ipso  explicata  sit  additis  ver- 
bis:  Tov  nfjl.6v»  Verborum  enim  structura  haec  est:  al  yt- 
Xidoves  iniTOVio  HaTomr  {j>wv  vtjTTiav) ,  wsneQ  naidia,  avm 
€)[ovaai  iv  toIs  oTo/Liaotv  tov  vnaytayia,  tov  nrjXov*  Vocabulum 
naiSia  non,  ut  vulgo  arbitrantur,  tirones  significat,  sed  servU' 
los;  comparantur  autem  hirundines  cum  servulis  quippe  pone 
anates  volantes.  lUa  vero  verba  sic  accepta  tam  plana  sunt 
atque  integra,  ut  nec  Dobraei  sententiam  Dindorfio  probatam 
ferri  posse  ultro  appareaL  Ceterum  anatibus  nulla  alia  de 
canssa  videtur  negotium  laterum  portaudorum  mandatum  esse, 
quam  quod  eas  praecinctas  fingere  licuiL  Qua  in  re  haud- 
quaquam  est  cum  pulvisculo  cxcutiendum ,  qnod  lateres  satis 
magni  cogitandi  sunt  non  tam  propter  Vs.  552,  quam  propter 
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ea,  quae  tradidit  Vitruvius  II,  3  his  verbis:  »duobus  laternm 
generibus  Graecorum  aedificia  struebanlur ,  ex  bis  unum  pen- 
tadoron,  alterum  tetradoron  dicitur.  Boron  autem  Graeci 
palmum.  Ita  quod  est  quoquoversus  quinque  palmorum  pen— 
tadoron,  quod  quattuor  tetradoron  dicitur.  £t  quae  sunt 
publica  opera,  pentadoro,  quae  privata,  tetradoro  struuntur». 
Statuendum  est  autem,  anates  non  solum  portasse  lateres, 
verum  eliam  collocasse.  Hirundines  enim  nihil  agunt  nisi  ut 
lateres  coagmentent  luto  in  rostris  aliato.  Kcci  notovoi  tovfo^ 
recte  ait  scholiastes ,  otap  tccs  veoaaicis  ttaiaaHiva^wotv»  Et 
ad  illam  rem  agendam,  quum  saepius  volarent,  suiliciebat 
tantum  luti,  quantum  in  rostris  portari  poterat  ab  hirundini- 
bus.  Contra  lutum ,  quod  Vs.  1142  portatum  dicitur,  inser- 
viebat  ad  lateres  faciendos.  Ad  hoc  majore  copia  luti  opus 
erat  ciconiis ,  ergo  lutum  non  in  rostris  affertur,  sed  in  va- 
sibus  latis ,  de  quibus  cfr.  quae  congessit  Panofka  ))Re- 
cherches))  cet.  p.^^,  et  a  majoribus  avibus  quale^  sunt  ar- 
aeae.  —     '.  ■:i'i".i.  .■.  'ii-..      >  ,    ■?■<_■--.    kih  ^iSiii..   .^.■'^'■*o^Tiid-j|.v  ^vvi/ >/}•■,■ 
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Explicatur  locns,    qui   est  Vs.  1249  sqq.      Probabile   redJitnr,   Aristo- 
plianem  novisse  Gigantes  alatos  ct   pardorum   pellibus  indntos. -..^' .\ 
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Vs.  1246  sqq.     Pisthetaerus  dicit   Iridi:      >i.    .  ?;:  ;  j  j,.  p.:>'.vi 

ILiila&QCb  fthv  avTOv  xal  So/itovs  *jift(piQVOS'y:J\y^.i  '<vv« 

naTatd^aXtaota  nvQtpoQoiotv  acToi^^^^ixi/     .i^j.v^r*.  }\iv.»     -.d 

nifitpfo  8h  noQcpVQiwvas  is  '^ov  ovQavov  : .  \    .  \  ^^  :    vi)io^A 

f    OQVts  in   avToVf   naQdaXas  ivfj/u/uivovSf    yo^^  -)  ^    '  ''^X^ 

nXetv  i^aHoatovs  tov  dQt&/Li6v*  xal  Stj  nots  .}i^>\i  :nl}%^T:. 

eis  noQ(pvQio)v  avvm  naQeoye    nQccy/uaTa»   "   ;    *^r    t     '^* 

Qui  Vs.  1249  sqq.    accurate    perlegerit  memor   usus   loquendi, 

de  quo  dixit  Bernhardy  Synt.   p.  192   etiam  hujus  loci  habita 

ratione,    is  non   ibit    infitias,    verba  noQ^VQiwvas   oqvis  non 

Q&SQ  ita  opposita  verbis  ats  lloQtpvQloiv  y    ut  illae   aves  alatae 

cogitandae  sint,  hic   gigas   carere  alis.     Potius  verba,    quum 

ita  dicta  sint,   ut  noQfpVQiiaves  et  IloQ(pvQi(av  uno   eodemque 

loco  habeantur,  nisi  quod  illi  sexcenti  numero  commemoran- 
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tur,  bic  anus^  tantum  fuisse  dicitur,  eo  ducunt,  ut  etiam  Por- 

phyrionem  Gigaotem  et  proinde  Gigantes  universos  Aristophani 

'  alis  instructos    notos    fuisse    existimemus.    Probatur  id  ipsum 

etiam   hac   ratiocinatione.     Etenini   Porpbyrion   si    de  senten-   ' 

tia  Aristophanis   carebat   alisv   crederes    Comicum    expressis 

verbis  significaturum  fuisse,  porphyriones  aves  quanto  majores 

molestias  exbibiturae  essent  Jovi  utpole  alis  instructae.    Sed 

tale  qoid  poeta  aeque  fecit  eo,    quod  ad  verbum  noQtpv^m- 

vae    addidit    vocabulum   ogvie ,    neque   vero    post    verba    iig 

noQipvQiwv  addidit   quaedam  de  eo,   quod  hic  non  esset  ala- 

tus.    Postquam  de  bis  ita  disputavi  solo  meo  usus  judicio,  me- 

mini  demum,   jam   Joannem  Henricum  Vossium    ex   hoc  loco 

conjecturam  cepisse  de  Gigantibus  alatis  Epistol.  argum.  mytb. 

T.  II.  p.  19   ed.  II.     Sed    is    ita  qssq    aiiirmavit  potius,    quam 

rationibus  idoneis  demonstravit;   quod  dixit,    scholiastam  ad- 

notare,  adludi  ad  alas  Porphyrionis  Gigantis,  omnino  non  est 

verum.     Neque  videtur  iliam   sententiam  persuasisse  Gerhar-^ 

dio  serioribus    demum    temporibus   alas  tributas  esse  Giganti- 

biis  censenti  comment.  de  personis   alatis  artis  antiquae,  quae 

est   inter    commentationes    Academiae    regiae    Berolinensis   a. 

1839  recitatas  a.  1841  in  publicum  editas ,    p.  199.  —    Porro 

quaeritur,  quid  sibi  voluerit  Comicus  verbis    naQdaXds  ivT^/n^ 

fiivot^eJ    Scholiastes  ad  Vs.  1250:   naQ8a}^de'    naQddXeoav  do" 

Qae*    "Enai^s  nQoe  "tijv  nreQWGiv  avTMV   avdveoi  yaQ    elot. 

fioc  verum  quidem,  sed  ratio  haudquaquam  idonea.     De  por- 

pbyrione  ave  impnmis  consulenda  sunt  quae  scripserunt  Ari- 

stoteles  Hist.  An.  VIII.  8,  Athenaeus  IX.    p.  388,    Plinius  Nat. 

Hist.  X.  46.     Quamvis  nullo   verbo    testatum  reperiatur  apud 

hos  scriptores,    avem   maculosam   esse  in  modum  pardorum, 

quaesiverim  tamen ,  itane  fuerit.     Tametsi,    vel    si   non    fuerit 

ita,    illa   verba   probabilem  expiicationem  admittunt.     Avem 

enim  illam  Libycam  esse  tradiderat  Alexander  Myndensis ,    et 

ab  altera  parte  scimus,  equites  Numidas  gestasse  pelles  pardo- 

rum,  belluarum  ferarum  Africanarum,  de  quihus  rebus  cfr.  quae 

citavit  Suevernius  I.  c.   p.  76.    Attamen  fatendum  est ,  vel  sic 

praestare ,    si  etiam   illud  sumere   liceat.    Utut  ilFa  res  habet, 

boc  tantum  non  cerlo  colligi  posse  videtur  ex  hoc  loco,    no- 

visse  Aristophanem  Porphyrionem  et,  quod  ultro  sequitur,  re-r 

liquos  Gigantes   pardorum  pellibus    indutos.     £t   ecce ,    duo 

9   "       '-■■■; 
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Gigantes  tali  vestitu  repraesentati  sunt  libri,  qao  selectas  quas- 
dam  vasorum  picturas  publicavit  Gerhardius,  tab.  LXIV.  2. 
Cum  quibus  qui  pugnans  exhibitus  est,  is  quum  a  Gerhardio 
probabiiiter  pro  ApoUine  habitus  sit,  ab  Apolline  vero  in  pugna 
illa  e  Gigantibus  interfectum  esse  Porphyrionem  scholiastes  ad 
Pindari  Pyth.VlII.  Vs.  23  referat,  adeo  conjicere  licebit,  altemm 
Gigantum  in  illa  vasis  pictura  repraesentatorum  esse  hnnc 
ipsum  Porphyrionem  pardi  pelle  indutum,  quamquam  ApoUo  hic 
gladio  utitur,  illic  sagitta  exanimasse  Porphyrionem  traditur.  — 


'.>     »:/  '«>*■ 


■'■■;■■■-';■'-■        ■    De    Basilia.'^"^-   ■'^^•r-^:-'"1'-"'''^' 

Mirum  videri  potest^  si  quis  de  Basih*a  se  dicturum  signi- 
ficat,  quam  personam  tyrannidem  repraesentare  nomen  ipsum 
satis  indicet  et  jam  Suevernius  in  clarissima  posuerit  luce  his 
accuratius  disputatis  1.  c.  p.  86:  »Vorher  hatte  Peisthetairos 
die  Vogel  dadurch  gekodert,  dass  er  ihnen  vorstellte,  ihnen 
gebiihre  die  Herrschaft  [^aoiXela  V.  467. 549.) ,  und  als  Zweck 
seines  Projects  angegeben,  die  Vcigel  wieder  zu  Konigen  zu 
machen  (V.  562.  568)»  Jetzt  aber,  wo  er  ihre  Angelegenhei- 
ten  ganz  in  seiner  Hand  hat,  wird  ihm  vou  dem  schlauen 
Achseltrager  mit  bestimmter  Unterscheidung  der  Rath  gege- 
ben,  den  Vogeln  das  Scepter,  fiir  sich  selbst  aber  die  Basi- 
leia  zur  Frau  (V.  1535.  To  aHfjmQov  —  %olGiv  ogvtoiv  — 
xai  trjv  BaoiXeiav  ool  yvvalK  eyjiv)  von  Zeus,  dem  Konige 
der  Gotter,  von  welchem  nach  Homeros  alle  Herrscherge- 
walt  ausgeht ,  auszubedingen.  Und ,  um  den  Sinn  des  Letz- 
tern  nicht  im  Dunkeln  zu  lassen^  wird  die  Basileia  als  die 
Verweserin  alles  dessen,  wodurch  die  Demokratie  in  Athen 
regiert  warde  (Vs.  1538  t6v  KSQavvov  %ov  Jiog  s,  weiter  un- 
ten  *) ) ,  was  ihr  Noth  that  (Vs.  1539  jtjv  €V/SovXiav ,  t?/i'  etr: 


j.'.v 


*)  Verba,  quae  kii:  indicantur ,  leguntur  p.  96  sqq.  £x  quibus 
haec  sola  apposuisse  satis  babeo :  «Es  durfte  nicht  zu  gewagt  sein  — , 
den  voni  Chore  bosondcrs  ^^efeierten  goldnen  Donnerheil,  -wclchen 
Pcisthetairos  hier  (dicit  Sucvern.ius  Vs.  171i)  schwing^t ,  uQd  womit  cr 
hinfort  dic  Erde  crschuttert ,  als  jene  in  eine  sinnbildliche  Darstelloikg; 
Yerwandclte   Metapher  der  alten  Kamijier  zu  betrachten,    und  ihn  fur 
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ro/nlar,  t^v  aaxjpQoovvT^v),  des  Grundes  ihrer  Macht  (?«  rewgta), 
der  Finanzen  und  des  Dikastenlohnes  (tov  HioXaxgatT^ ,  ra 
TQmfioXa)  und,  wie  mit  komischerj  Erweiterung  in  Hinsicht 
auf  den  Hergang  bei  Volksversammlungen  hinzugesetzt  wird, 
auch  des  Gezanks  [x^^v  XoidoQlar  V*.1541),  kurz  als  Inbe- 
griff  des  \yesens  und  der  Macht  des  Atheniensischen  Staats 
(V.  1543)  erklart.  Der  Sinn  des  dem  Peisthetairos  ertheilten 
Raths  ist  also,  seinem  Yogelstaate  das  aussere  Zeichen  der 
Herrschaft  iiber  die  Menschen  zu  lassen ,  die  wahre  Gewalt 
in  diesem  Staate  aber  sich  seibst  zu  verschaffen ,  und  was 
von  dem  Wesen  und  dem  Umfange  dieser  Gewalt  gesagt  wird, 
ist  alles  auf  die  atheniensische  Yerfassung  beziiglich».  Neque 
quidquam  detractum  volo  laudi,  quae  Suevernio  debelur.  In- 
terim  apparet,  fingi  aves  non  solum  urbem  et  civilatem  consti- 
tuisse,  verum  etiam  novos  deos  evasisse,  neque  Pisthetae- 
rum  tantum  illius  civitatis  tyrannum  cogitandum  esse,  sed 
etiam  novorum  deorum  principem  talem,  qualis  Juppiter  deo- 
rum  Olympiorum  ad  id  tempus  fuerat;  porro  Basiliae  ita  fieri 
meritionem,  eam  ut  unam  dearum  Oljmpiarum  cogitandam 
esse  admodum  probabile  sit.  Inquiramus  igitur  paulio  accu- 
ratius,  ad  quamnam  poeta  alludi  voluerit.  De  Basilia  in  scho- 
lio  ad  Ys.  1535  haec  exstant  perscripta:  ^w/Aa%onoul  %^v 
BaoiXeiav  avro  t6  nQay/ua  (og  yvvaiHa*  EvtpQovios  o%i 
JtoQ  &vyatrjQ  rj  BaaiXeia»  Kal  doxel  t6  naia  trjv  aO-ava- 
aiav  avxij  olxovo/itetv  i^v  eyjt  xal  nagd  Baxyy^iidtj  rj  ^9^f]vd 
T«3  Tvdd  diaovaa  njv  d&avaalav*  ''JSati  Sh  xai  naga  KQa- 
Tivip  ^  BaaiXeia*  ""JEvtoi  ih  avzrjv  d&avaaiav  xaXovat,  Plu- 
rima  omnium  de  Basilia  rettulit  Diodorus  de  Atlantidarum 
agens  religione  loco  maximam  partem  excerpto  ab  Eusebio 
L.  I.  Praep.  Evang.  2  p.  57,  qui  est  Bibliothecae  Historicae 
lib.  UI.  cap.  57.  Hujus  capitis  prima  verba,  imprimis  ilia  digna 
quae  legantur,  haec  sunt:  Ovgavov  /nvd^^oXoyovat  yevia&ai 
naldag  ix  nXetovwv  yvvatxAv  nevte  nQos  tois  TeTTaQaxovta' 
xat  TOVTWV  oxTooxai^exa  Xeyovatv  vnaQyeiv  ix  Tttaiae,  ovo/ia 
fihv  tdtov  eyovTas  ixdajovs ,   xotvjj  de  ndvTas  dno  t^s  ff^r 

den  syinbolischeD  Ausdruek  dcr  Redegewalt  zu  erklaren,  wodurck  Pc- 
rikles  scKon  Athen  nnd  Hellas  regierte ,  und  mittelst  dcsscn  Peisthe- 
tairos  kiinftig  dic  atlische  Vogelwelt  behcrrschen  wirdaJJi^l^    l^>         < 
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TQog  oro/iia^o/upovg  Titupag»  Trjv  dh  TiTcttav ,  cdqQova 
ovoav  jcaJ  nolX(uv  ayadwv  aixiav  YBV6f^iivf]v  %olg  Xaolg, 
dno&em&ijvai  /ustd  ttjv  'isXevtt^v ,  vno  Tviv  ev  na&ovTwv 
rfiv  /lUTOVoiuaa&eiaav.  revia^ai  d'  avtuv  %al  &v/atiQag, 
(jov  iivai  Svo  Tcig  nQea^VTaiag  noXv  idiv  ccXXtov  inttpavsata* 
vag,  Tfjv  %e  xai.ov/iivi]V  SaaiXetav  xai  ^Piav  trj^  vn  sviatv 
UavddjQav  ovo ftaa&etaav»  TovTtov  Sh  tfjv  /tihv  BaaiXatav, 
nQeafivTdtt^v  ovaav  nai  atacpQoavvt]  tb  «al  avviaet  nokv  %tsjv 
ak?.tov  SiatfiQovaav ,  ix&Qi^ai  ntivTag  lovg  dSBlq^ovg  HOiV^ 
ftT^TQog  Bvvotav  naQBioiiiivr^v'  Sto  xa\  iLtBydXr^v  fifjriQt» 
nQogayoQBV&^vat,  MsTd  Sh  t^^v  tov  naTQog  «5  av&Qtantav 
Big  &Bovg  fiBTaaTaaiv  avyytoQovvTtov  Ttov  oyXtov  xal  Ttov  aSBX* 
(ftHv  StaSiSaa&ai  ttjv  fiaatleiav  naQ&ivov  ovaav,  bti  Sh  xal 
Sta  Tfjv  vnBQ^oXfjV  Trjg  atorpQoavvr^g  ovdevl  avvotxijaat  fiov* 
Xfj&eiaav.  "Totbqov  Sh  ^ovXofiivfjv  diaSoyovg  Trjg  ^aatXBiag 
anoXtnBiv  vtovg  'TnBQiovt  avvotnijaai  Ttov  ddeXtfiov  ivl,  nqog 
ov  oixetoTaTa  Stixetio.  FBVOftivtov  S*  avTJj  Sio  Tixvtov, 
'HXiov  xut  2Blf]vr,g  celt.  Et  sub  finein  capitis  haec  repe- 
riuntur  scripta,  neque  illa  indigna  lectu :  ITdvTtov  Sh  to  nsQi 
avTrjv  nd&og  iXBOVVttov,  xai  Ttvtov  dvTiyofUvwv  tov  aiofia' 
Tog,  BntyBvia&ai  nkijdog  oft^Qov  xui  avvByeig  xBQavvtov  nTto- 
oBtg.  ivTav&a  Sh  Tt]v  fitv  BaaiXBiav  dtpavij  yevia&at,  Tovg 
d^  Hylovg  &avftdoaVTag  Ttjv  neQtniTBtav  tov  ftlv  'Hkiov 
xai  T^v  SeXyvTJv  Tij  nQogfjyoQm  xai  Taig  xtftatg  fiBTayayBlv 
Ini  ?a  xaT  ovQavov  doTQa,  Tfjv  dh  fifjTiQa  TOVTtov  &'b6v  tb 
vofiiaai  xa\  /Stofiovg  IdQvaaa&ai ,  xal  %aig  Sia  tiHv  Tvfmd- 
v(ov  xa\  xvfi^aXtov  ivBQyBiaig  xai  Toig  dXXoig  dnaatVy  anof^* 
fiovfiivovg  Ttt  neQi  avrtjv  avfifidvTa  dvaiag  xal  Tug  dXXag 
itfidg  dnovBiftai,  Denique  nuperrime  a  Ludovico  Rossio 
operis,  quod  inscribitur  »Annali  deir  Instituto  di  corrispon-; 
denza  archeologica»,  Vol.  XIII,  fasc.  I.  p.  21  publrcata  est  in- 
scriptio  Graeca  in  Thera  insula  reperta  haecce;  0ia  Baat-- 
XbIcc  ^ Mn[l)^oyyog  (^)  xat  [nav]aQlaTa  (vel  3iByaQlaTa?)  xa-- 
QtoTBtov.  De  qua  sic  Rossius:  »11  ne  s'agit  donc,  que  de  sa- 
voir,  quelle  peut  ^tre  la  d^esse  designde  sous  le  nom  dei 
Jleine  ou  Royale,  Qed  BaoiXBta.  Ce  surnom  est  donne  a 
Aphrodit^  (^^qoSIttj  BaaiXBia,  Athen.  12,  p.  510.  Vcnus  Re- 
gina,  Prop.  4,  5,  63),  a  la  mere  des  dieux  Cybele  (Diod.  Sic. 
3,  57),  et  dans  la  forme  BaatXlg,  a  Hera  {' HQa  BaoiXiSi  Tfji 
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noXei  Ae^adim  cett.,  C.  L  G.  I,  n.  1603),  epouse  du  Roi  des 
dieux  [Zws  BaoiXsvg).  Or,  nous  ne  croyons  pas  qu'il  y  ait 
lieu  ici  de  penser  k  Junon;  li  faudrait  plut6t  se  d^cider  pour 
y^nus ,  comme  divinit^  d'attributions  sepulcrales ,  on  pour 
Cyb^l^,  dont  le  culte  k  Tbera  est  aussi  attest^  par  une  au- 
tre  inscription».  Posterius  mihi  quidem  priore  verosimilius 
videtur.  IUa  Rossii  verba  plenius  exscribenda  curavi  etiara 
ideo,  quod  in  iis  dearum  a  Graecis  BaoiXetat  sive  BaatXides 
cognominatarum  recensus  factus  est.  Omisit  tamen  Rossius 
unam ,  cujus  hac  in  caussa  mentio  maximi  est  momenti ,  dico 
Minervam.  Tzetzes  enim  adn.  ad  Lycophronis  Alexandr.  Ys.  111 
haec  prodidit  memoriae:  ^A&fjva  %ivi  fiaotXidt,  %ij  xal  Be^ 
Xoviicjj  Xeyofiipy,  ^vyatQi  8h  Bqovtsov  vnaQXovoj;,  "i/igpai- 
CTOtf  yifim  fttyels  yevva  'JEgt^i^&ovtov,  og  ifiaaiXevaeif  %%s 
* jdTTtntijg'  noXXai  yaQ  i^oav  xai  ^jid-rjvai  xai  ^AfpQodltat, 
H(xi  ov  fiia,  ovdh  fivd-tKti ,  wg  xcei  rti  Xotnd  vwv  6vofia%wv» 
In  his  Terbis  quanquam  de  Minerva  tanqnam  de  regina  et  de 
patre  ipsius  tanquam  de  homine  sermo  est,  tamen  facile 
sentitur,  hnnc  nuUum  alium  esse  cogitandum,  quam  ipsum 
Jovem  BQOvtatov ,  quo  cognomine  summus  dens  appellatur 
hymn.  Orph.  XIV,  9  —  et  nescio  an  apud  Tzetzam  rescri- 
bendum  sit  BQoviaiov,  ut  est  in  codd.  Yitt.  2  et  3  atqne 
apud  Eudociam  et  Phavorinnm,  —  neque  id,  quod  Minerva 
ab  iis ,  qui  Euhemerum  sequerentur,  regina  facta  est,  non 
ducere  eo,  ut  haec  dea  Regina,  BaatXis,  cognominata  sit. 
Quo  auctore  usns  Tzetzes  illa  scripserit,  nescimus ;  Biodorum 
secutum  esse  Dionysium  Samium,  Euhemeri  sectatorem,  Wei- 
chertus  docuit  libri,  quo  de  ApoUonio  Rhodio  egit,  p.  179;  cfr. 
etiam  Lobeckii  Aglaopham.  T.  II.  p.  991.  Inesse  autem  in  Diodori 
verbis  ad  Rasiliam  spectantibus ,  quae  eadem  de  Graeca  Mi~ 
nerva  praedicata  reperiantur  apud  scriptores  veteres,  non  est 
quod'«xpressis  verbis  moneamus  aut  ostendamus  singiliatim. 
Adnotamus  tantummodo,  neque  id,  quod  Basiliae  idem  locus 
assignatur,  quo  secundum  Theogoniae  Hesiodiae  Vs.  371  sqq. 
est  Thia,  lucis  illa  atque  splendoris  dea,  (quo  de  cfr.  Welckeri 
et  Dissenii  verba  publicata  adn.  ad  Pindari  Isthm.  IV,  1,)  ab~ 
ludere  ab  eo,  quod  aliunde  notum  est  de  Minerva,  et  simili- 
ter,  atque  Luna  Basiliae  Titanidis  filia  perhibetur,  secun- 
dum    aliof    Minervam    et   Lunani    ad    unam    eandemqne   Ti- 
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tanum  famiiiam  pertinere,  quibus  de  rebus  satis  habeo  rele- 
gasse  ad  ea,  quae  scripta  suut  a  Muellero  libri,  qui  ioscri- 
bitur:  «Allgemeine  Encyclopaedie  der  Wissenschaften  und 
Kiinste»,  1.  c.  §.  66.  p.  115  sq.;  in  eo  autem,  quod  Basilia 
secundum  Diodorum  Titanis  est,  eo  minus  esse  offendeodum, 
quod  eliam  Minervam  Pallante,  Titanis  filio  vel  Gigante,  ge~ 
nitam  fabulabantur  et  arctissimo  cohaerere  vinculo  cum  Gi- 
gantibus  ab  ipsa  debellatis  observare  licet,  quo  de  cfr.  quae 
dixit  Muellerus  1.  c.  §.  1.  p.  76 ,  §.  52.  p.  106 ,  §.  69. 
p.  117;  —  quin  illae  gcnealogiae  adeo  congruunt  cum  ea, 
quam  Diodorus  tradit,  ut,  quum  in  hac  matrem  Ti- 
taeam  deprehendamus ,  secundum  illas*  matris  nomen  sit  Ti- 
iains;  quod  quominus  proprie  TrUonis  audire  debere  arbi- 
tremur,  in  quam  sententiam  etiam  Muellerus  abiit  p.  106.,  adn.  9, 
nunc  etiam  magis  prohibemur,  quam  antea.  Porro  monemus, 
neque  illud,  quod  Basiliam  virginem  tandem  nuptam  cognosci- 
mus,  omniuo  non  qu^drare  ad  Minervam;  denique:  id,  quod 
de  imbre  et  fujminum  ictibus  narratur  sub  finem  capitis,  op- 
time  referri  posse  ad  hanc  eandem  deam ,  quam  imprimis 
fulmen  jacere  creditam  esse  notissima  res  est.  Verbo :  in  iis, 
quae  tanquam  Atlantidarum  de  Basilia  nivd^oXoyovfurcc  refe^ 
ruutur  a  Diodoro,  probabile  videtur,  plura  inesse,  quae  apud 
Graecos  aut  eodem  modo  aut  similiter  ferrentur  de  Minerva 
eadem  Basilia.  Uoc  probato  licebit  illo  Diodori  loco  uti  tan- 
quam  testimonio  simul  et  explicatione  necessitudinis ,  quae 
secundum  fabulas  Atticas  intercesserit  inter  Minervam  et  Pan- 
doram ,  de  qua  re  cfr.  quae  disseruerunt  Gerhardius  in  dis- 
sertatione,  quam  inscripsit  «Festgedanken  an  Winckelmann», 
Berolini  a.  1841  edita ,  et  hujus  censorem  agens  Jahnius  nov. 
Annalium  philol.  et  paedag.  Vol.  XXXVUI,  fasc.  4.  p.  463; 
Uuc  accedunt  haecce.  Pandora,  quo  nomine  Rheam  Basi- 
liae  sororem  appellatam  esse  a  nonnuUis  Diodorus  memdriae 
prodidit,  altera  fuit  earum,  quae  appellabantur  nccQ^&evoi 
' JEQsyd-r^idee ,  priori  Protogeniae  nomen  erat.  Jam  notum  est, 
Pandorae,  quoties  Minervae  vacca  mactabatur,  ovem  vel  arie- 
tem  sacrificatum  esse,  ad  quam  rem  spectant  etiam  verba  hu~ 
jus  ipsius  fabulae  Vs.  971  posita,  vid.  praeterea,  quae  con- 
gessit  Muelierus  i.  c.  p.  781 ;  sed  de  sacris  Protogeniae  obla- 
tis  nihil  omnino  reperitur  traditum.     Quod,   quum  praesertim 


—    129    — 

Protogenia  nata  et,  nt  probabile  est,  dignitate  fuerit  ma- 
jor,  non  potest  non  videri  miram.  Sed  desinet  res  mira  yi- 
deri,  si  Protogeniam  proprie  nuilam  aliam,  quam  ipsam  Mi- 
nervam,  ^^s^  sumptum  fuerit,  et  reyera  iUi^  utpote  majori 
numini,  yaceam  esse  immolatam.  Gum  qua  conjectura  eximie 
congruit,  quod  etiam  Pandorae  sororem  Basiiiam  apud  Dio- 
dorum  legimus  omnium  Coeli  atque  Titaeae  iiberorum  natu 
maximam  ^%%q,  Omnino,  ipsam  Atticam  Minervam  fuisse  eam, 
quae  BaoiXsia  sive  BaatXlg  cognominabatur,  fldem  faciunt 
etiam  Tzetzae  yerba  paullo  supra  tractata,  si  vera  sunt,  quae 
de  iis  disputavimus.  Verum  baec  indicasse  magis,  quam  ex- 
posuisse,  boc  loco  satis  babeo.  Videamus  jam,  num  qnae  in 
bac  ipsa  Cabula  insint  eo  ducentia ,  ut  ab  boc  poeta  Basiliam 
nullam  aliam  babitam  essQ,  quam  Minervam,  sumamus.  Ini- 
tium  capiamus  a  sententia  Eupbronii  tractanda.  Is  quum  Ba- 
siliam  Jovis  filiam  dixerit,  quaeritur,  utrum  id  fecerit  ab  aliis 
doctus  an  ductus  iis  ipsis,  quae  apud  bunc  poetam  de  Basi- 
lia  sunt  posita;  porro:  quam  Jovis  filiam  intellexerit.  Quod 
ad  banc  alteram  attinet  quacstionem ,  scboliastes ,  qui  de  illa 
Eupbronii  sententia  rettulit,  existimasse  videtur,  bunc  nullam 
aliam  intellexissse ,  quam  Minervam.  Accuratiora  de  bac  re 
non  possunt  effici.  De  priore  illo  etiam  magis  dubia  res  est. 
Fieri  sanequam  optime  potest,  nt  Eupbronius  suam  senten- 
tiam  aliunde  bauserit  et  auctores  satis  locupletes  secutus  sit; 
sed  negari  nequit ,  posse  etiam  fieri ,  nt  nullo  usus  sit  nisi 
boc  poeta.  Ecce  tibi  locum,  qui  est  Ys.  1752  et  1753,  ubi 
baec  posita  snnt  de  Pistbetaero:  MA^ri^^iiiiif    wt    -  KVvy 

^ia  Gs  Ttt  naVTa  viQaxfjaa^^^^^S''^^^'  '-■■^'- '^^  ^;^'^'  ■^''  ''^■'^-  ' 
my  ^al  naQsdQov  BaaiXetav  eyei  JioS'  ^  ^^  ^♦f  ^^^^^viT  ;'|> 
Haec  verba  facillime  ita  accipi  possunt,  ut  cborus  dicat,  Pistbe- 
taerum  sociam  babere  Basiliam  Joyts  filianv.'  Yulgo  ita  ca-^ 
piuntur ,  quasi  poeta  potius  dicentem  fecerit  cborum,  Pistbe- 
taerum  Basiliara  babere,  quae  Jovi  assideat.  Sed  mirum  es^ 
set,  si  Comicus,  illa  yerborura  collocatione  usus  non  esset 
eo  fine,  ut  significaret,  Basiiiam  Jovis  filiam  esse.  Quidquid 
igitur  statuitur  de  fonte^  ex  quo  Eupbronius  bauserit  illam 
notitiam,  boc  certum  est,  ab  Aristopbane  Basiliam  Joyis  filiam 
babitam  esse.  Sed  quamnam  ille  intellexit  Jovis  filiam  eandem 
virginem,  —   nam  xogrj  saepius    appellatur  Basilia,    —    utrum 
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Minervam  an  aliam  quam?  Jam  illud,  quod  Basilia  loco; 
modo  tractato  naQedQos  Jios  appellatur,  si  haec  vera  est^ 
expiicandi  ratio,  eo  ducit,  ut  eum  nullam  nisi  Minervam  in» 
mente  habuisse  probabile  ducamus,  cfr.  Spanhemii  observat. 
in  Gallimachi  Hymn.  in  Pallad.  Vs.  132  et  133.  Accuratius 
eliam,  et  ita  ut  nullus  scrupulus  relinquatur,  Minerva  indigi- 
tatur  Vs.  1537  sqq.,  quem  locum,  quanquam  jam  a  Suevernio 
respectum,   hanc   ob  caussam  non  possumus,    quin  integrumj 

appOnamUSI-^i  ;-,.{.i;-'U,;,Vrc^i.>     •^'.^^ij.j^.     ■:/..v.    :.!|\.---;?>i\.  .'4«*M* 
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'  TjTi^Q  tajntBvei    rov  xsQavvov    rov  /Jtos      ^     ■ 
xal  T«/A    ana^unavzay  Ttjv  evpovAiaVy  ^ 

%r]V  evvo/iitav y  tr^v  omrfQoovvrjV y    ia  vetuQia, 
T^|/  AOiooQiav,  rov  KwAakQszf^v ,   ra  TQtojpola» 

^'jinavxa  rag    avrm  raittivet,    :{,.,,; 
K  .    .  V.  nPOMHQErE.ji 

'    "Hv  y   fiv  ov  naQ   ixfjvov  nuQaXd/Sf^Sr  navr    syHS'''' 

'^   Quis,  qui  prima  illa  Promethei  verba  legerit,  non  memi- 

nerit  eorum ,    quae    Aeschjlus    Eumen.    Vs.  791  sq.    dicentem 

facit  Minervam:  '      •<  iuj}    ,mifviii\  ua«  i>jr>jl  \  .nhuii^  r^iAii. 

itXj^das  oida   JcD/tccTWj/  /iiovfj  &£(Sv  '  >'    in  •-   jiijvori    »^>>>^^ 
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Hic  Tragici  locus ,  si  iila  Comici  verba  ad  Minervam  spectare 
probabile  fuerit  visum,  ad  verbum  capi  potest  ita,  ut  Minerva 
dicat,  se  solam  ioter  deos  (et  deas)  scire  (ubi  jaceant)  claves 
domus  iilius,  in  qua  fulmen  sit  obsignatum,  quam  interpre^ 
tationem  vel  per  se  facillimam  et  aptissimam  esse,  hodie  fa~ 
teor,  quamquam  quum  de  loco  Eumenidum  commentabar  P.  I. 
p.  CXXVI  sq.  adnot.  125,  nondum  perspecta  hnjus  loci  Ari- 
stophanii  relatione,  idoneas  caussas  habere  mihi  videbar,  cur 
aliter  statuerem.  Quod  vero  ad  reliquam  verborum  Prome- 
thei  partem  attinet,  etiam  haec  ad  nullam  deam  tam  csse 
apta,  quam  ad  Minervam  ,   concedat  necesse  erit,   qui  memi- 
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^  nerit,  inter  omnes  deos^  si  Joyem  exceperis,  nulli  civitatum 
tutelam  vel  reram  publicanim  administrationem  tantopere  esse 
cordi,  quam  Minervae,  in  qua  eximiae  potentiae  cum  sapien- 
tia  ac  prudentia  concentus  agnoscebatur.  Simul  illa  veri^a  in 
memoriam  revocant  haec  Aristidis  de  Minerva  dicta  p.  31 
Stepb.:  Tov  Jios  igya  ntoiva  %ov  ^tos  Jtai  %fjs  j4&rjvciS' 
Sed  objiciat  aliquis,  non  liquere,  cur,  si  ita  sit,  poeta  non 
appellaverit  ipsam  Mineryam,  sed  nomine  minus  noto  usus 
sit.  Yerum  ita  ut  ageret,  idoneis  caussis  poterat  moveri. 
Etenim  nomen  BaaiXeia  aperte  significantius  erat  et  ad  rem 
aptiuSy  quam  ^A&fjvd,  hanc  autem  inteUigendam  esse  ut  per- 
^  spiceretur,  et  fabulis  cautum  erat  et  ab  ipso  poeta  iis,  quae 
de  dea  dixit,  satis  provisum.  Nec  refert,  quod  in  ea  fabulae 
parte ,  ubi  de  Basilia  sermo  est,  Minervae  ita  fit  mentio,  ut 
proprio  nomine  ^ji&r^vaia  vocetur,  Vs.  1562  sqq. : 

—  niiis  av  no%B 
inimXfjQOV  Bivai  %ijv  ^Ad^fjvaiav  Soxeis 
ovac6V  ^vywieQy  ov%wv  aSeXgiwv  yv9jaio)v; 
Immo  id  ipsum,  quod  hoc  loco  Minerva  dicitur  inixXfjQOS  Jovis, 
si  cum  iis  contenditur,  quae  aliis  fabulae  locis  deBasilia  posita  re- 
periuntur,  ad  nullam  aliam  tam  bene  quadrat,  quam  ad  Basiliam, 
ita  ut  vel  hunc  locum  iis  adnumerare  liceat,  e  quibus  Basiliam 
non  diversam  esse  a  Minerva  appareat.  Neque  hoc  velim 
praetervideamus.  Supra  enim  Vs.  828  Pisthetaerus  Minervam 
a^A&fjvulav  noXiada)  designat  Nephelococcygiae  &e6v  noXiov- 
yov*  Gui  adversatur  quidem  Euelpides,  sed  ejus  verba  om- 
nino  non  curantur;  neque  in  iis,  quae  postea  legnntur,  ullius 
alius  ^eov  noXiovxov  mentio  fit.  Jam  profecto  non  intelligi- 
tur,  non  tam  quo  fine  poeta  illius  avium  urbis  Minervam  esse 
^eov  noXtovyjov  finxerit,  dequo  vide,  quae  supra  p.  113  et  J18 
monuimus,  quam  quomodo  ipsi  hanc  rem  fingere  licuerit,  quum 
reliquorum  deorum  Olympiorum,  excepta  Basilia,  nullam  om- 
nino  rationem  haberi  voluerit,  atque  ea,  quae  sub  finem  fa- 
bulae  de  hac  fecit^  ita  comparata  sint,  ut  eum  potius  Basi- 
liam  &e6v  nohovypv  constituturum  fuisse  exspectes.  Hi  igi- 
tur  scrupuli  remoti  erunt,  si  ^umptum  fuerit,  Comicum  vo- 
luisse,  Basiliam  eandem  esse  ^atque  Minervam.  —  Acquiescam 
in  his  indicatis  magis  quam  o^*dine  disputatis.  Hac  igitur  Ba- 
silia  in  matrimonium   ducta  Pisthetaerus  tum  novus   Juppiter 
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fit,  tum  avium  ui^bis  dQmious,  quippe  qyi  eam  sibi  junj^erit» 
quae  iilius  est  ^tos  naXmix^^'  Atq^^ ,  eadem  ipsa^  ut  eam 
Nephelocacetfgiac  arcem  tenerej^n^t^ur^  it^jj;rei;(qr(i  tenpbat 
Athenarum  arcem .      :  i ♦jii ^^ ., ;. otv^n  f.u^mo fio^   m\y r^l>iH> i  :.*f, '  Bf I 
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unam  partem,  —  P.  86,  1.  16  ab  im.  pag.  scr.  oVfiioi.  —  P.  89.  1.  1 
scr.  ot,  —  P.  d6,  1.  18  ab  im.  pag.  aute  ^aaiXiV  intercidit  0-vjj.  — 
P.   06,  1.   14  ab  im.  pag.  pro  vcrhis  scr.  versibus. 


Leriorcs  quosdam  typotbetae  errores  in  verbis  exscribeudis  coui- 
missos  et  iutcrpuuctionis  signa  ubi  non  rccte  posita  sint,  ubi  temcre 
omissa ,    iudicare  supersedemus. 
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